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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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День 14 декабря 1825 года — скорбный день 
въ л'Ьтописяхъ нашей словесности. Изъ немного- 
численной литературной семьи того времени 
вспышка политической страсти вырвала сразу н'Ь- 
сколько молодыхъ, даровитыхъ писателей. На дол- 
пе годы затерялись они въ толп^Ь своихъ това- 
рищей по несчастью — каторжныхъ, поселенцевъ и 
солдатъ. 

Въ кружк'Ь декабристовъ поэз1я и поэтическое 
творчество были, какъ изв-Ьстно, въ большомъ 
почет-Ь. Политика не м-Ьшала, а способствовала 
культу искусства. Но истинныхъ новаторовъ въ 
творчеств-Ь среди этихъ политическихъ д-Ьятелей 
не было: были люди лишь съ бол-Ье или мен-Ье 
крупнымъ даровашемъ. 

Исторхя нашего литературнаго развит1я сохра- 
нитъ на своихъ страницахъ имена К. 0. Рыл-Ьева, 
А. А. Бестужева, князя А. И. Одоевскаго и 
В. К. Кюхельбекера. 

' Теперь настало время, когда на могил-Ь этихъ 
писателей можно поставить достойный ихъ па- 
мятникъ, и авторъ смотр-Ьлъ на свою работу, какъ 
на первый шагъ къ выполнешю этого долга. 

' Люди, о которыхъ онъ хот-Ьлъ напомнить чи- 
тателю, им-Ьли въ жизни своей дв-Ь святыни: 
гуманный идеалъ, проясненный политической 
мыслью, за которую они пострадали, и художе- 



ственную мечту, которая радовала ихъ въ дни 
свободы и ут-Ьшала въ дни несчастья. Въ очеркахъ, 
посвященныхъ ихъ памяти должно быть уд']Ьлено 
одинаковое вниман1е и политическимъ ихъ мы- 
слямъ, и поэтическимъ ихъ грезамъ. 

Авторъ и руководствовался этимъ соображе- 
Н1емъ. Онъ стремился достигнуть наибольшей 
полноты въ подбор-Ь фактовъ, относящихся къ 
б10граф1и у помяну тыхъ писателей, и въ подбор-Ь 
св'Ьд'Ьшй объ ихъ политической д'Ьятельности. 
Возможно большую точность и полноту ХОТ'ЬЛЪ 
соблюсти онъ и въ обзор-Ь ихъ литературныхъ 
трудовъ, не считаясь съ т-Ьмъ, что эти труды отъ 
времени сильно пострадали. 

Очеркъ жизни и творчества К. 0. Рыл-Ьева 
служитъ продолжешемъ работы, изданной авто- 
ромъ въ 1907 году подъ заглавхемъ «Дека- 
бристы А. И. Одоевскш и А. А. Бестужевъ- 
Марлинск1Й. Ихъ жизнь и литературная д-Ьятель- 
ность». СПБ. 

Планъ работы остался тотъ-же, но только ав- 
торъ, чтобы не отсылать читателя къ полному со- 
брашю стихотворешй Рыл'Ьева, счелъ нужнымъ 
внести въ текстъ всЬ стихи, за которыми сохра- 
нилась историческая или литературная ц-Ьнность. 
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Самарская раКонная 

БИБЛИОТЕКА 

1Г1епй ЛУНАЧАРС 



Есть общепризнанныя святыя првзван1я9 объяснить и до- 
казать святость которыхъ невозможно. Какую общественную 
фунБщю вынодняетъ поэтъ, зач'Ьмъ онъ въ шръ призванъ^ 
въ чемъ св1ыслъ его восторговъ, вдохновен1я, своевол1я, ка- 
прнзовъ? Самъ поэтъ ум'Ьетъ только творить и властвовать, 
а на вопросъ, откуда и зач^^мъ эта власть? — не даетъ отв']^та 
или отв'Ьчаетъ неясно. Т^, кто его слушаютъ и надъ собой 
испытываютъ его власть, не могутъ съ этой неясностью по- 
мириться и считаютъ себя въ прав^ предъявлять властителю 
требовашя — словно они добровольно ему надъ собой эту власть 
уступили. 

Недоразум^Н1Я между поэтомъ н тЬми, кого онъ обзы- 
ваетъ «толпой», были неизб'Ьжны; и р'Ьдко, когда эти дв^ 
силы, другъ для друга созданный, дМствовали сообща при 
полномъ соглас1и и обоюдномъ понимаши. 

сТолаа» позволяла себ^ быть чрезъ м^^ру требовательной 
и подчасъ назойливой, и крылатый Пегасъ бывалъ оскорбленъ, 
когда ему любезно предлагали стать ломовой лошадью; оскор- 
блены бывали и всЬ толпящ1еоя вокругъ него, когда онъ, 
даже не утруждая своихъ ногъ, расправлялъ невзначай крылья 
и тонулъ въ... эфир'Ё. Такой его полетъ считался обществен- 
нЕшъ неприлич1емъ, гЬмъ болЪе, что всЬ отлично знали, что 
я онъ пасется на той же- ^гражданской, общимъ трудомъ 
вскормленной нив'Ь... * 

Случалось, однако, что оцъ самъ добровольно помогалъ 
обрабатывать эту ниву, въ саномъ прямомъ и непосредствен- 

номъ ОМЫСЛ'Ь. 

Среди притязан1й на разный почетный должности, при- 
тязали, очень откровенно предъявляемыхъ поэтами, есть одно, 

Рыд^Ьевъ. 1 
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которое въ жизни р']^дко осуществляется. Это, какъ говорили 
встарину, — «содружество меча и лиры». Не только слова и 
п'Ъсни должны ц']^ниться наравн*]^ съ мечами, — самъ поэтъ 
долженъ влад']^ть этимъ мечомъ, не отрекаясь отъ своей п']^сни. 
Поэтъ-жрецъ и богоносецъ, прорицатель и отгадчикъ тайнъ 
вселенной, поэтъ-пропов'1дникъ нравственности, личной, се- 
мейной и гражданской, поетъ-служитель красоты, творящШ и 
воскрешающШ, поэтъ, обличающ1й и наказуюш1й— оставлялъ 
за собой право и на открытую борьбу — борьбу физическую 
за свои житейсше идеалы. 

Въ этой роли простого бойца поэтъ долженъ былъ себя 
чувствовать ст^^сненно и неловко. Фантаз1Я, опоясанная ме- 
чомъ, теряла много въ легкости своего полета, и поэз1я самой 
борьбы терялась въ масс* прозаическихъ ея подробностей. 
И по своему темпераменту и по своей впечатлительности 
поэтъ былъ мало пригоденъ для настоящей боевой жизни. Но 
т1мъ не мен1е онъ иногда принималъ на себя всю тяжесть 
борьбы — борьбы насильственной и рискованной, столь непо- 
хожей на ту «борьбу», о которой, въ угоду рифм* или мета- 
фор'Ь, такъ часто говорится въ стихахъ и въ проз*]^. 

Въ XIX в-Ьк-Ь, въ это стол4т1е нескончаемыхъ войнъ за 
всячесшя свободы — нащональныя, политичесшя и сощальныя — 
поэтъ часто появляется на поляхъ сражен1я. Онъ преиму- 
щественно ободрялъ борющихся, " молился за нихъ передъ 
битвой, п:Ьлъ имъ воинственные гимны или отп^^валъ ихъ 
посл'Ь сражен1я. Но бывало также, что онъ добровольно ста- 
новился въ ряды самихъ защитниковъ той идеи, въ которую 
В'Ьрилъ, уравнивалъ себя съ ними, д'Ьлилъ съ ними опасность 
на равныхъ правахъ... и случалось, что шумъ битвы навсегда 
заглушалъ его голосъ. ,. 

Тотъ, кому приходилось знакомиться съ истор1ей де1мг8рь- 
скаго возмущен1я 1825 года, не могъ не задуматься надъ 
одной характерной подробностью этого яркаго историческаго 
событ1я. Въ рядахъ заговорщиковъ, чуть ли не на первомъ 
план'Ё, находилось н%сеолько иотинныхъ поэтовъ... положимъ, 
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поэтовъ не перваго ранга, но все-таки служителей вдохновен1я. 
Весь планъ кампан1и, вся диспозищя боевыхъ силъ были за- 
думаны и решены въ кабинет'Ь поэта, ипосл4 окончательнаго 
поражен1япосл'Ьднимъпокинулъ поле битвы опять-таки поэтъ... 
сПоэз1я», какъ таковая, была однимъ изъ главныхъ факто- 
ровъ всего этого политическаго движенгя. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, если декабрьское возмуп;ен1в и должно 
войти въ общую истор1ю революц1оннаго движен1Я въ Россш, 
то только какъ самостоятельный, въ себ* замкнутый эпизодъ, 
не им'Ьвшш аналог1Й въ прошломъ и связанный съ посл'Ь- 
дующимъ ростомъ револющонныхъ идей лишь слабой 
общей связью. 

Со временъ петровской реформы до вступлешя на престолъ 
императора Николая I, Россхя, за сто л4тъ своей усложнившейся 
политической жизни, усп'&1а познакомиться съ двумя видами 
револющонныхъ всоышекъ — съ формой дворцовыхъ перево- 
ротовъ, весьма разнообразныхъ, и съ формой однообразнаго 
народнаго возсташя при Пугачев-Ь. 

Дворцовые перевороты были всегда д'Ьломъ рукъ известной 
дворцовой парт1и, которая могла прикрываться какими угодно 
словами о «благ*]^ страны», которая могла даже желать этого 
блага, но всегда им'Ьла въ виду свою властолюбивую ц'Ьль, 
сохравен1е за собой руководящей роли. Декабристы дворцовой 
парт1и не составляли, хотя и принадлежали почти вс* къ 
высшему дворянскому кругу. Они хотЬли захватить власть въ 
свои руки, но лишь зат4мъ, чтобы передать ее учредительному 
собору, который долженъ былъ быть выразителемъ води всего 
народа. Правда, если судить по н'Ькоторымъ параграф амъ 
конститущи, вырабатываемой сообща декабристами, то со- 
словный дворянск1я тенденщи этого уложен1я проступаютъ доста- 
точно ярко наружу, но такая тенденщя можетъ быть объяснена, 
какъ призиан1е неизбежной опеки культурнаго слоя общества 
надъ громадной крепостной некультурной и темной массой. 
Эта опека должна была быть лишь временной, и демократи- 
ческ1е идеалы декабристовъ требовали возможно скораго осво- 



божден1я крестьянства и повышен1я его умственнаго и нрав- 
ственнаго уровня. Если ужъ искать сходства между возиущ^* 
Я1емъ 14-го декабря и дворцовоВ революц1ей, то это сходство 
окажется чисто вн'Ьшнимъ: декабрьское движеше, д']^йстви- 
тельно, приняло форму заговора, который должонъ былъ въ 
одивъ день сразу, во дворц*^ или около дворца, покончить са 
старымъ режимомъ. 

Никто не решится, конечно, приравнять это движен1е къ 
типу народныхъ. Въ ъародныхъ движев1яхъ сильны не вожди, 
а сама масса, которая видитъ въ вождяхъ исполнителей своихъ 
чаяшВ. Этой масоы на сенатской площади не было; были 
солдаты, которые не догадывались, зач'Ьмъ они тутъ, и кото- 
рые, нав-Ьриое, не пошли бы на площадь, если бы имъ ска- 
зали вою правду. Стояли эти солдаты, не обнаруживая агрес* 
сйвныхъ наклонностей, и дали себя разстр']^лять, почти не 
оказавъ сопротивлен1я. Толпа народа смотр'Ьла на это зр'Ё- 
лище и была озабочена лишь гЬмъ, чтобы картечь въ нее 
не попала. 

Декабрьское движен1е нельзя привести въ прямую связь и 
съ дальн'Ьйшимъ ростомъ револющонной агитащи, если, ко- 
нечно, не понимать эту связь въ самомъ общемъ смысл^^. 

Еогда въ середин'Ь и въ конц*]^ царствовашя Николая 
Павловича, при мертвой тишин'Ь, раздались вновь— и то шо- 
потомъ — револющонныя р'Ьчи, он* не походили на р-Ьчи, ко- 
торыя произносились въ тайныхъ кружкахъ декабристовъ. На 
см-Ёну родовитымъ военнымъ дворянамъ шли, правда, опять 
дворяне, но мен'Ье родовитые, статск1е и почти всЬ литера- 
торы. КонституцШ они не писали, о немедленяомъ проведен1и 
полйтическихъ рефориъ не думали, и основной ихъ символъ 
в4ры былъ иной, ч*мъ у старшаго покол-Ёнхи. Участники 
кружковъ Герцена и Петрашевскаго были первыми насадите- 
лями у насъ идей соцгалгсзма. Не на политически перево- 
ротъ было направлено ихъ вниман1е: они размышляли и тол- 
ковали о несправедливостяхъ сощальнаго строя въ Росс1И и 
на Запад'Ь и всЬ силы свои они обращали на то, чтобы вко- 
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ре вить сознан1в этой несправедливости въ умахъ и сердцахъ 
наивозможно болыпаго количества знаконыхъ и слушателей. 
То сощальное зло (и прежде всего кр'Ьпостное право), противъ 
котораго боролись декабристы, было признано великимъ зломъ 
и этими первыми русскими последователями западнаго соцга- 
лизма. Но политическая программа, которая, по мн'Ьнш дека- 
бристовъ, должна была исц'Ьлить Россш отъ этого зла, для 
нашихъ первыхъ сощалистовъ не существовала. 

О политическихъ реформахъ мы вновь стали думать лишь 
съ конца пятидесятыхъ годовъ, но въ конституцхонныхъ по- 
мыслахъ дворянъ того времени мы найдемъ очень мало сход- 
наго съ помыслами декабристовъ. Что же касается дальн^й- 
шаго движен1я револющонной мысли въ радикальномъ лагер'Ь, 
то эта мысль примыкаетъ опять къ западнымъ сошалистиче- 
окимъ учев1ямъ и черпаетъ свою силу въ нарастаюпхемъ не- 
довольстве народвыхъ массъ. 

Такимъ образомъ, декабрьская вспышка является очень 
своеобразнымъ событ1емъ, которое только въ обш;ихъ своихъ 
чертахъ напоминаетъ то, что собственно сл-Ьдуетъ называть 
революшоннымъ движенхемъ въ Росс1и. Но эта вспышка сама 
по себ-Ь явлеше очень яркое. Это — первая поэтическая мечта 
о свобод'Ь, мечта, торопливо пожелавшая свести свои счеты 
съ дМствительностью; именно поэтическая, лирическая мечта, 
не вооруженная никакимъ практяческимъ опытомъ, съ н'Ько- 
торымъ лишь запасомъ теоретическихъ знан1Й. Носители этой 
мечты почти вс4 — поэты, поэты съ поэтичёскимъ талантомъ 
или поэты въ душ'Ь. Они сильны в^рой, которая, какъ изв']^ст- 
но, есть ув'Ьренность въ желаемомъ и ожидаемомъ, какъ бы 
въ настоящемъ. Д'Ьти своего сентиментальнаго в'Ька, почти всЬ 
правов'Ьрные христхане, люди доверчивые, убежденные въ томъ, 
что зло на аемле существуетъ лишь для того, чтобы добро могло 
яадъ нимъ торжествовать свою победу — они надеялись по ре- 
волюц10нному пути обогнать процессъ эволюц1и. Они считали 
себя государственными мужами, они— юные романтики револю- 
Ц1и! Они учились не у жизни, а у Плутарха. Где имъ было 
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разсчитать, какъ должно преодол'Ьвать препятств1я и при томъ 
так1я препятств1я, которыя ставить не воля отд-Ьльнаго лица^ 
а ц'Ьлый историческШ укладъ народной жизни? Они были 
поэты, когда верили въ мгновенное воалощвн1е своихъ гуман- 
ныхъ идеаловъ, когда обдумывали планъ возстаяхя, и всего 
больше были они поэты въ ту минуту, когда шли на площадь 
въ Петербург* или выступали въ походъ на Юг*. Пусть это 
слово «поэтъ» не смущаетъ насъ: въ немъ н^тъ ни упрека, 
ни умаленхя. Оно можетъ только возбудить некоторое сомн'Ьн1е, 
если вызвать въ памяти образъ трезваго и практичнаго Пе- 
стеля, если припомнить, сколько политической ясности и глу- 
бины было въ мысляхъ Лунина и Батенкова, сколько логичной 
стройности въ мысляхъ Муравьева и Штейнгеля. 

Но если послушать, кашя р-Ёчи ведутъ эти трезвые люди, 
а въ особенности воЬ остальные 9нтуз1асты на тайныхъ собра- 
шяхъ, если припомнить, съ какимъ легкимъ и беззаботнымъ 
сердцемъ они записываются въ члены разныхъ «отраслей», 
если понаблюдать за ними въ критическ1й моментъ наивысшей 
опасности, въ особенности, если послушать, какъ откровенно 
они на допросахъ другъ на друга показываютъ , какъ иногда 
безъ нужды раскрываютъ всЬ свои помыслы, и, наконецъ, 
молятся, пншутъ покаянный письма и загЬмъ смиренно уми- 
раютъ и безгласно идутъ въ ссылку, — если все это вспомнить — 
тогда только начинаешь понимать эту великую трагед1ю мечты^ 
разыгранную поэтами, эту поэз1ю революц'ш, которая увлекла 
людей даже трезвыхъ со всЬми задатками серьезнаго анализа 
дМствительности. 

Декабрьское возмущенхе — не первый актъ революц'юннаго 
движешя въ Роос1и. Это — глубоко минорная интродукщя, въ 
которой предвосхиш;енъ основной мотивъ всякаго возстан1я за 
свободу, его лирическШ подъемъ и трагичесюй паеосъ. 

Въ этой семь'Ё энтуз1астовъ револющи было н'Ьсколька 
истинно одаренныхъ поэтовъ, и имя одного изъ нихъ — Кон- 
драт1я Оедоровича Рылеева— навсегда и неразрывно осталось 
связаннымъ съ памятью о декабрьскомъ дн*. Самъ онъ при- 



знавадъ себя гдавныиъ виновникомъ возмущешя, и судьи, про- 
в'Ьривъ его пока8ан1я, также признали, что онъ быдъ одеииъ 
изъ гдавныхъ зачинщиковъ, почему и предал^ его казни. Такъ 
и остался онъ въ памяти потомс1^ва вдохновителемъ всего 
заговора и вдохновеннымъ его п'Ьвцомъ. А Рыл^Ьевъ въ своей 
поэзш возвышался до вдохновенной р'Ьчи, хотя, какъ поатъ, не 
вполне созр'Ьвш1й, онъ не сказалъ своего посл'Ьдняго, самаго 
сильнаго слова. 



I. 



Изъ ве^^хъ писателей, которые въ 1825 году хот'Ьли видеть 
свои вольнолюбивыя иечты осуществленными, Рыл^Ьевъ былъ 
наиболее заи^^тной и признанной литературной силой. Въ лите- 
раторскихъ кружкахъ онъ пользовался известностью, какъ 
издатель иоднаго и много нашумФвшаго альманаха «Полярная 
Зв^а», и въ особенности какъ авторъ «Думъ» и поэмы 
«ВойнаровокШ» — двухъ литературныхъ новинокъ, очень за- 
внтересовавшихъ читателей. На РьигЬева смотр'Ьли, какъ наг 
надежду росс1йской словесности, следили за нимъ, какъ згу 
развивающимся талантомъ, и жалЪли о немъ больше, ч'Ьмъ 
обо всЬхъ его товарищахъ, когда 13 1юля 1826 года эта 
молодая жизнь оборвалась такъ неожиданно. Трагизмъ и ужасъ 
его смерти также не мало способствовали его известности, 
которая росла, несмотря на то, что сочинения его и его имя 
стали надолго достоян1емъ лишь частныхъ бес^дъ и устныхъ 
восаоминанШ. 

Видное положен1е Рылеева, какъ писателя, него еще 
более видная роль какъ обществеднаго и долдтическаго аги- 
тахора, давно уже привлекли внимаше изследователей, и тотъ, 
кто въ настоящее время берется говорить о немъ, можетъ 
располагать богатымъ матерхаломъ. Вместе съ офиц1альными 
документами по его «дЪлу» — все матерхалы б10графическ1е и 
библ1ографическ1е опубликованы, и сочинен1я его собраны и 
комментированы. Существуютъ также б10граф1и, оъ факти- 
ческой стороны вполне удовлетворительный 1 . 

Не вполне выясненной остается лишь литературная стои- 
мость его сочинешй, весьма ценныхъ, несмотря на то, что ихъ 
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художественная стоимость и не можетъ быть признана перво- 
классной. 

За этими стихотворен]ями давно признана историческая 
заол[уга, и она не требуетъ проверки, а лишь историческихъ спра- 
вокъ, который полн'Ье выяснили бы ея заачен1е. 

Такъ какъ служеше в/^замъ не было придаткоиъ въ жа^^ни 
Рыл^^ева, и отражало въ себ^ весь ростъ и все развитхе его 
духовныхъ силъ съ самаго ранняго д'Ьтства, то говорить объ 
его творчеств* и умалчивать объ его жизни — значило бы гово- 
рить о признашяхъ и уб'Ьжден1яхъ искренняго человека, не 
упоминая о томъ, какъ и при какихъ обстоятельствахъ они 
сложились и были высказаны. Необходимо поэтому припомнить 
общеизвестное. Стихи Рылеева — вплетенные въ разсказъ объ 
«го жизни — много выиграютъ и въ смысл'Ь, и въ сил*. 



II. 

Краткая жизнь Рыл'Ьева была полна впечатл^^нШ и тре- 
вогъ — внутреннихъ и вн'Ьшнвхъ. Съ д'Ьтокихъ л1Ьтъ правы- 
калъ онъ къ напряженш уиа и воли, и боевая склонность 
характера при мягкомъ сердце обнаружилась и окр-Ьпла въ немь 
очень рано. 

ДМствительно, р-Ьдко кто изъ передовыхъ людей того вре- 
мени обладалъ такимъ подвижнымъ, легко воспламеняющимся 
темпераментомъ, такой прямолинейностью въ достижеяш намЬ- 
ченной ц'Ьли: и эти качества съ общимъ оентиментальнымъ, 
задумчивымъ складомъ его души составляли весьма оригиналь- 
ное сочетан1е. Вся жизнь была порывомъ и мечтой, стремле- 
Н1емъ и раздумьемъ, вспышкой, полной в^ры въ св6я,^ъд^ ко- 
торой нер']^дко сл'Ьдовали нервная усталость и смиренье. 

Мирнаго, счастливаго д'ЬтстваРыл'Ьевъ (родился въ 1795 г. 2) 
не зналъ. Д4тская его жизнь въ семь* была омрачена отоут- 
ств1емъ отцовской любви и постояннымъ страхомъ и грустью 
при вид* терпеливой и пухливой заботливости о немъ матери. 
Кроткая женщина, — она, если в'Ьрить разсказамъ, отсиживала 
иногда въ погреб'Ь собственной усадьбы за свои размолвки 
съ мужемъ. Она очень любила сына и защищала его отъ не- 
заслуженной суровости отца. 

Такъ говоритъ семейное предаше, и оно находить себ'Ь 
подтвержден1в въ словахъ мальчика. Когда на дв'Ьнадцатомъ 
году Рыл*Ьевъ былъ отвезенъ въ Петёрбургъ и пом'Ьщенъ въ 
корпусъ, и ему пришлось писать письма «виновнику своего 
быт1я> — какъ онъ выражался — онъ въ самыхъ почтитель- 
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ныхъ словахъ давалъ понять отцу, какъ мало н'Ьжности в 
искренняго чувства въ немъ пробуждало его имя. 

Заб^^имъ н'Ёсколько впередъ п остановимся на дтихъ 
школьныхъ письмахъ Рыл ева. Случай это или Н'Ьтъ, во во 
всЬмъ письмахъ вопросъ идетъ о деньгахъ, — конечно, грошо- 
выхъ, — которыми «дражаЯшШ родитель» совсЬмъ аабывалъ снаб- 
жать своего покорнаго сына. А деньги нужны. были мальчику 
на книги и бумагу, да на уплату за частные уроки по гео- 
мвтр1и, — нужны были и ему, и его сводной сестр* Анн'Ь, ко- 
торая тогда также училась въ одномъ изъ петербургскихъ пан- 
с1оновъ. Родигеля просьбы д-Ьтей не особенно трогали, хотя дЬти 
и писали ему, что «ц4луютъ его ручки и ножки» з. Онъ не 
отв'Ьчалъ сыну года по три, и сынъ долженъ былъ пускать въ 
ходъ весь резервъ своего сентиментальнаго краснор'Ьчхя, чтобы 
его разжалобить. К1. такому краснор'Ьчш приб'Ьгъ нашъ кадетъ 
съ особенной силоЗ наканун^^ выхода изъ корпуса, когда понадо- 
бились деньги, «сообразныя обстоятельствамъ»: для покупки 
мундира, сюртука, троихъ панталонъ, жилетокъ, «хорошенькой» 
шинели, кивера съ серебряными кишкетами и прочихъ при- 
надлежностей воинскаго туалета. Сынъ над'Ьялся, что «роди- 
тель не заставитъ его долго дожидаться ответа» и осторожно 
прибавлялъ, не накинетъ ли онъ еше 50 рублей, чтобы нанять 
«учителя биться на сабляхъ»*. Родитель читалъ это посланзе 
и сердился. ВсЬ нежности и вс* цв-Ьты краснор4ч1я, какими 
его «милый Кондраша», какъ онъ выражался, уснащалъ свое 
послан1е, у него отклика не нашли, а проектъ пр1обр'Ьтен1я 
разныхъ мундировъ и хорошеньквхъ шинелей казался ему 
оскорбительнымъ... «Ахъ, любезный сынъ, — писалъ онъ ему въ 
отв'Ьтъ, — столь утешительно читать отъ сердца написанное, 
буде то сердце во всей нагот'Ь неповинности откровенно и 
просто изливается! Сколь же, напротивъ того, челов'Ькъ д4лаетъ 
самъ себя почти отвратительнымъ, когда говоритъ о сердце 
и обнаруживаетъ при томъ, что оно наполнено чужими 
умозаключешями, натянутыми и несвязанными выражениями, 
и что всего гнусн'Ёе, то для того п повторяетъ о сердечныхъ 
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чувствовашяхъ часто, что сердце его занято одн'Ьии деньгаии»... 
И родитель сов'Ьтовалъ своему сыну, вступая въ новое для 
него поприще, прежде всего броситься въ отцовск1я объят1я 
и... вм'Ьсто двухъ дорого стоющихъ мундировъ явиться къ 
нему въ одномъ, «казной* даемоиъ», да и прх^^хать на родину 
къ любящему и благословляющему отцу на деньги, который 
благодетельная казна жалуетъ — такъ какъ «на что же и суще- 
ствуютъ щедроты общаго нашего отца, какъ не зат4мъ, чтобы 
ими пользоваться» &. 

Расписываясь въ получеши этого выговора, сынъ въ сл*- 
дующемъже своемъ письм1^ писалъ родителю, что онъ и слезы 
проливалъ, и сокрушался сердцемъ, читая отцовсшя строки, 
но что отецъ напрасно обвнняетъ его въ протйвор'Ьч1яхъ и 
малой разсудительности; онъ, перечитывая попги со своихъ 
пиеемъ, ничего подобнаго въ нихъ не усматриваетъ; впро- 
чемъ, зная, «сколь неприлично оспаривать мн^^нхе отца, хотя 
бы и несправедливое,— умолкаетъ» 6. 

Такая сыновняя н'Ьжность и предусмотрительность въ пе- 
реписк*]^ осв'Ьщаютъ надлежащимъ св'Ьтомъ тЬ воспоминашя, 
как1я ребенокъ вынесъ объ отцЬ изъ родного дома. «Правда 
твоя, — говорила ему впосл*Ьдствш мать, — что я не была счаст- 
лива; отецъ твой не ум-Ьлъ устроить мое и твое спокойствхе; 
что делать, Богу такъ угодно» т. 

Сознавая это «неспокойное» положеше ребенка въ семь'Ё, 
мать и решилась рано разлучиться съ нимъ, и въ 1807 году 
свезла его въ Петербургъ, гд4 онъ 23 января и поступилъ 
въ первый кадетскШ корпусъ. 

Изъ семейной атмосферы, пр1учавшей ребенка къ ранней 
осмотрительности, быть можетъ, хитрости, но во всякомъ слу- 
чае не къ благодушнымъ впечатл'Ьн1ямъ тихаго, огражденнаго 
детства, ребенокъ попадалъ теперь въ военную школу, очень 
своеобразную, которая могла лишь усилить въ немъ тотъ духъ 
самостоятельности и самообороны, который былъ въ немъ про 
(^ужденъ еще подъ отеческой кровлей. 



' III. 

Первымъ кадетскимъ корпусомъ управлялъ въ гЬ годы, 
когда Рыл'Ьевъ постуаилъ въ него, знаменитый Максимил1анъ 
фонъ-Клингеръ, н'^когда восторженный н'Ьмецшй буршъ, аоэтъ^ 
другъ Гете, поклонникъ свободы, одинъ изъ блестящихъ и 
даровитыхъ представителей эпохи «бури и натиска)^, а съ 
1801 года — генералъ-майоръ русской службы и директоръ воен- 
наго заведешя. «На воспитанхе дов'Ьреннаго ему юношества 
Клингеръ не обращалъ никакого вниманха и весьма часто по 
ц^лымь м'Ьсяцамъ не видалъ восаитанниковъ. Съ утра до ночи 
сидЬлъ онъ безвыходно въ своемъ кабинегЬ, занимаясь своими 
литературными произведен1ями, которыя пересылалъ потомъ 
для напечатанхя за границу. Почти о каждомъ изъ своихъ 
произведен1й онъ предварительно сообщалъ въ министерство 
П0ЛИЦ1И, зав'Ьдывавшее тогда цензурой, для аринят1я соотвЬт- 
ствеяныхъ м4ръ о непроауск* ихъ въ Росс1Ю, такъ какъ со- 
чинен!я свои считалъ крайне опасными для малопросв'Ьщенной 
русской публики. Минуты отдохновешя своего онъ обыкно- 
венно проводилъ со своими собаками, которыхъ им-Ьлъ мно- 
жество, любилъ самъ ихъ кормить и училъ скакать черезъ 
палку» 8 

Со своими собаками онъ обращался, во всякомъ случа1Ь, 
лучше, ч'Ьмъ со своими воспитанниками, которыхъ, говорить, 
подвергалъ очень строгимъ т'Ьлеснымъ наказан1ямъ. Жизнь 
въ корпус'Ь могла бы, вероятно, и агнца обратить въ хищ- 
наго зв'Ьря, если бы ея не скрашивали некоторые изъ под- 
чиненныхъ свир:Ьпаго директора, скромные русоше служаки, 
у которыхъ подъ военнымъ мундиромъ билось необычайно 



— 14 — 

доброе и мирное сердце. Имена ихъ сохранили благодарные 
ученики, и кто псжелалъ бы узнать, сколько рыцарской см*!!- 
дости и честности было въ душ^ скромнаго инспектора (а 
загЬмъ директора корпуса) Михаила Степановича Перскаго, 
сколько самоотверженной любви и доброты въ экономЬ и бри- 
гадир* Андре4 Петрович*! Вобров11 (честность котораго воспе- 
валась даже въ ученическихъ одахъ 9) и въ корпусномъ доктор'Ь 
Зелеяскомъ, — тотъ можетъ развернуть воспоминанхя Н. С. 
Л'ЬсковаЮ. Если изъ этихъ воспонинангВ и исключить всякое, 
невольное преувеличен1е — въ нихъ все-таки останется доста- 
точно теплоты, которая свид4тельствуетъ о томъ, какъ вос- 
питанники любили этихъ безв-Ьстныхъ гуманныхъ тружени- 
ковъ и служителей нашей старой и жестокой системы вос- 
питан'1Я. 

Св-ЬдЬихн о жизни Рылеева въ корпусе — отрывочны и не- 
полны. Говорить, что онъ былъ любимцемъ своихъ товари- 
щей, предпршмчивымъ^ сорванцомъ, коноводомъ и атаманомъ 
въ разныхъ неизб'Ьжныхъ прод'Ьлкахъ и шалостяхъ, часто 
принималъ вину товарищей на себя и сознавался въ проступ- 
кахъ, сд'кханныхъ другими; что однажды за чужую вину былъ 
даже жестоко наказанъ и чуть-чуть не исключеяъ изъ кор- 
пуса, но что подъ конецъ корпусной жизни, однако, смирился 
и сделался скроменъИ. Н. И, Гречъ подтверждаетъ эти св*- 
д'Ьшя, говоря, что Рыл^евъ велъ себя порядочно, но былъ 
непокоренъ и дерзокъ съ начальниками, что его сЬкли нещад- 
но, но что онъ старался выдержать характеръ, не произно- 
силъ ни жалобъ, ни мал'Ьйшаго стона и, ставъ на ноги, опять 
вачиналъ грубить офицеру 12. Все это легко допустимо. 

Преподаван1е въ корпус* никакими достоинствами не бли- 
стало, хотя программа на бумаг* и выглядела весьма при- 
лично и казалась разнообразной и широкой. Если бы Рыл*евъ 
самъ не восполнялъ чтенхемъ пробелы преподавашя, онъ вы- 
шелъ бы изъ корпуса съ весьма скуднымъ умственнымъ бага- 
жемъ, хоть и окончилъ заведен1е по первому разряду. 
Но, какъ онъ признавался своему отцу, «онъ былъ 
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велик1й охотяикъ до книгъ» и не терялъ вреиеви. Къ уолгу- 
гамъ его была довольно хорошая корпуоная библтотека; онъ 
могъ читать по-французс&и и по-польски 13, но кат книги 
въ его рукахъ перебывали — неизвестно. По нЬкоторымъ м4- 
стаиъ изъ его писемъ т]^хъ годовъ можно догадаться, что 
онъ почитывалъ французокихъ «философовъ» и Руссо. 

Когда впоол'Ьдствш, уже посл^ смерти Рылеева, стали до- 
искиваться, не коснулась ли его либеральная зараза еще въ 
корпусе, когда въ его памяти стали всЬмъ кадетамъ, «вторые 
гр*шили стихами, отмеривать 50 ударовъ, — было высказано 
предположеше, что на образъ мыслей Рылеева, еще на школь- 
ной семье, имела вредное вл1яше одна историческая хрестом^.т1я, 
изданная для воопитанниковъ корпуса П. Железниковымъ, подъ 
заглав1емъ «Сокращенная Библ10тека» *). Гречъ открыто об- 
винялъ «даровитаго, но пьянаго» Железникова въ томъ, что 
онъ былъ насадителемъ либерализма въ первомъ корпусе, где 
воспитывались некоторые изъ декабрисговъ (?). «Железни- 
ковъ, — говорилъ Гречъ, — помещалъ въ своей «Библютеке» 
целикомъ разные республикансше разсказы, описан1я и речи 
изъ тогдашнихъ журналовъ, п заманчивый идеи либерализма, 
свободы, равенства, республиканскихъ доблестей ослепили чи- 
тателей» 14. Былъ ли Жедезниковъ «пьянъ», это теперь уста- 
новить трудно, но книга его была очень трезво и умело со- 
отавлена, и ничего револющоннаго и республиканскаго въ 
себе не заключала. Это былъ подборъ хорошихъ образцовъ 
для чтен1я изъ самыхъ разнообразныхъ областей знашя (гео- 
граф1и, этнограф1и, исторхи, философ1и, естертвенныхъ наукъ, 
иностранной словесности и т. п.), подборъ толковый и напра- 
вленный къ тому, чтобы возбудить въ юношахъ интересъ къ 
серьезному чтен1ю вообще. Определеннаго какого-нибудь на- 



*) „Сокращенная Виблютека въ пользу господ амъ воспитан- 
никамъ перваго кадетскаго корпуса". 4 части. 1800—4:. издана 
II. Жел-Ьзниковымъ. Въ 1821 году первая часть этой „Библ1отеки** 
была переиздана. 
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правлен1я въ^книгЬ не было *), но она обладала, безспорно, 
опособностью заставить читателя шевелить мозгами, всл]^дотв1е 
чего, вероятно, въ 1834 году и была изъята изъ шеольныхъ 
библ10текг. 

Не будучиГни такой опасной, ни такой ничтожной, какой 
ее аттестуетъ одинъ изъ ея старыхъ читателей тридцатыхъ 
годовъ **), книга Жел'Ьзникова, во всякомъ случа'Ь, ника- 
кого р'1^шающаго вл1яшя на образъ мыслей Рыл^^ева не 
им'Ьла.^ 

Да и какой могъ быть тогда у Рылеева образъ мыслей? 
Сентиментальный мальчикъ, съ очень живымъ темперамен- 
томъ, останавливался, правда, передъ н^Ькоторнми трудными 
вопросами жизни, р^^шалъ ихъ съ чужого голоса, декламиро- 
валъ при случа'к по поводу ихъ въ тогдашнемъ повышенномъ 
и сладко-реторичномъ тон*, — но во вс*хъ втихъ размышле- 
н1яхъ Рыл'Ьева и его словахъ, крои* общей ихъ серьезности, 
не было и гЬни какого-либо «направлешя». Пытливая и 
серьезная мысль просто находилась въ движети и ждала 
этого направлешя, которое и было ей дано позже, когда Ры- 
л'Ьевъ попалъ заграницу. 

Вопросы, о которыхъ онъ теперь думалъ, открываются 



*) Вотъ саисокъ наибол-Ье выдающихся отрывковъ, за исклю- 
чешемъ стихотворныхъ: „Цицеронъ о Богё", „Сократъ", „Катонъ 
и Цезарь", „Васингтонъ", „Сцишонъ", „Франклинъ", „Р^чь Агри- 
колы", „Р-Ьчь дикаго", „Уголлинъ", „М. де-Севинье", „Аббадона", 
„Сюлли", „Борись Годуновъ", „Гердвръ", „Р-Ьчь Сенеки", „IX Де- 
мосвенова филиппика", „Генрихъ IV", „Вольный городъ Гамбургъ", 
„Лейбницъ", „Шеств1в разума Декартова", „Джефферсонъ", „Мареа 
Посадница". 

**) „Кром-Ь н-Ьсколькихъ отрывковъ изъ пов-Ьстей Карамзина, 
книга ЖелЪзникова заключала множество переводныхъ статей са- 
маго яевиннаго содвржан1я, принадлежащихъ по слогу ко второй 
половин-Ь прошлаго в%ка. Она находилась у всЬхъ въ какомъ-то 
првнебрвжен1и, никто и не бралъ ея въ руки, а если иногда и 
приводили изъ нея цитаты, то разв* для пот-Ьхи. Мы никогда и 
не подозревали въ ней свойства орсиньевской гранаты". Слова. 
Д. Кропотова 15. 
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вамъ въ гЬхъ его письмахъ изъ корпуса, о которыхъ мы 
уже говорили. Прося у родителя денегъ, Рыл^Ьевъ считалъ 
додгомъ не скрывать отъ него своихъ добродетелей, къ числу 
которыхъ относилъ и свою способность «философствовать^. 
Эти размышлешя 17-л*тняго философа стоять того, чтобы 
на нихъ остановиться, такъ какъ — за вычетомъ напущеннаго 
на себя глубокомысл1я, разсчитаннаго, конечно, на то, чтобы 
поразить родителя, — въ этихъ размышлешяхъ все-таки откры- 
вается передъ нами тайникъ души и мысли молодого Т(1вчта- 
теля. Онъ, дМствительно, думалъ о томъ, чтб пишетъ, и, 
какъ образцовый сынъ своего сентиментальнаго времени, 
куда-то рвался, ч*мъ-то томился, чего-то боялся и жаждалъ 
для себя особаго жреб1я. «Та минута, — писалъ онъ отцу пе- 
редъ выаускомъ, — которую достичь жаждалъ я, не мен-Ье какъ 
и райской обители священнаго Эдема, но которую умъ мой, 
устрашенный философами, желалъ бы отдалить еще на время, 
быстро приближается. Эта минута — есть переходъ мой въ 
волнуемый страстями. М1ръ. Шагъ безспорно важный, но, 
в4рно, не столь опасный, какимъ представили его моему во- 
ображешю мудрецы, безпрестанно воп1ющ1е противу разврата, 
обуревающаго м1ръ сей. Я знаю св'Ьтъ только по одн-Ьмь 
книгамъ, и онъ представляется уму моему страшнымъ чудови- 
ш:емъ, но сердце видитъ въ немъ тысячи патательныхъ для 
себя надеждъ. Тамъ разсудку моему представляется б'Ьдность 
во всей ея обширности игорестномъ ея состояти; но сердце 
показываетъ эту же самую б*дность въ златыхъ ц-Ьпяхъ воль- 
ности и дружбы, и она кажется мн4 не въ б'Ьдной хижин-Ё 
и не на соломенномъ одр-Ь, но въ позлаш.енныхъ чертогахъ, 
возлежащею на мягкихъ пуховикахъ, въ н^г^ и удовольств1и... 
Тамъ, въ св'Ьт*, умъ мой видитъ рядъ непрерывныхъ б-Ьд- 
СТВ1Й... обманы, грабительства, вероломства, развратъ и такъ 
дал4е... Но сердце, в^чно съ умомъ соперничествующее, учитъ 
меня противному: «Иди см4ло и презирай всЬ несчаст1Я, всЬ 
б'Ьдствгя, и если оныя постигнутъ тебя, то переноси ихъ съ 
истинною твердостью, и ты будешь героемъ, получишь муче- 

Рыл-Ёевь. 2 
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ничешй в'Ьнецъ и вознесешься превыше челов4ковъ». Тутъ 
я восклицаю: «Быть героемъ, вознестися превыше челове- 
чества! Как1Я сладостныя мечты! О! я повинуюсь сердцу. Кому 
истинно должно повиноваться, уму "ИЛИ сердцу? Умъ вс^ почти 
человЬчесшя страсти и предпр1ят1я осуждаетъ безжалостно; 
св*тъ для него есть обиталище разврата и пустыня необозри- 
мая. Сердце же всегда готово наслаждаться, не утомляя себя 
скучными разбирательствами. Для него св'ётъ — прелесть, въ 
коемъ'везд'Ь видна доброд-Ьтель, и порокъ изр'Ьдка показы- 
вается въ немъ такъ, какъ туманное облако въ ясный день. 
И люди кажутся сердцу любезными существами. Сл-Ьдоватьже 
уму — значить быть челов'Ьконенавидцемъ, людей не считать 
людьми и искать ихъ, при св'Ьт'Ь яснаго дня, съ фонаремъ. 
Соразмерно ли силамъ челов-Ьческимъ принять эту методу 
мудрецовъ? Не лучше ли любить своего ближняго съ нуж- 
ной дружбой, не раздражать его самолюб1я, не хулить чужихъ 
поступковъ, — и злоба ихъ никогда не коснется тебя, ты най- 
дешь отраду въ сострадан1и ближняго, и возвращеше твое 
къ счаст1ю будетъ неизъяснимо прзятно и съ рукоплеокашями 
твоихъ друзей. Мы должны всЬ умереть, но опять возстанемъ 
для блаженства, предъ коимъ прежнее было — ничто. Вотъ, 
любезный родитель, мои г^.мысли, вотъ мои правила, плоды 
наставлешй и размышленШ собственнаго разума, коимъ сле- 
довать я намеренъ» 1в. 

Родитель былъ крайне взб4шенъ этой сладкой реторикой, 
обозвалъее иустослов1емъ съ чужихъ словъ и, какъ трезвый, 
пожившШ челов^къ, былъ, по своему, правъ. За напыщенной 
формой онъ не разгляд4лъ, однако, въ словахъ сына — затаен- 
наго смысла. Все так1я возвышенный тирады, часто попа- 
даюпцяся и въ позднейшихъ письмахъ Рылеева, были неуме- 
лымъ выражешемъ одного глубокаго и иокренняго псяхиче- 
скаго движения. Экзальтированная, доверчивая и сентимен- 
тальная душа боролась въ мальчике съ искушен1ями скепти- 
ческаго ума, вера въ людей сталкивалась съ подозрешемъ, 
надежды на с прелести» жизни съ первымъ раздумьемъ объ 
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-ея опасностяхъ. Рыл'Ьевъ стоялъ на распутьи между двувш 
м1росозерцан1ями, — сентиментально-благодушяымъ и крити- 
чески-активнымъ, ожидая многаго отъ жизни <св']^тской»9 т. е. 
въ данновгь случа'Ь отъ жизни за ст'1^нами училища, которое 
онъ долженъ былъ скоро покинуть. 

О литераторской слав-Ь онъ въ эти годы совсЬмъ не меч- 
талъ, если не считать весьма слабыхъ стиховъ на патр1оти- 
ческ1я темы 17 и маленькой поэмы на смерть н'Ькоего Кула- 
кова, помощника эконома въ корпусе 18. Эта «Кулашада» 
была самымъ ордиварнымъ гииназическимъ упражнешемъ въ 
стихахъ, описывала въ насмЬшливомъ тон'б кончину эконома, 
слезы его начальника и погребальное шествхе на Смоленское 
кладбище, и въ общемъ подтверждала правильность сужден1Я 
о ней самого автора, который говорилъ: 

„Я не поэтъ, — а просто воинъ, 

Въ устахъ моихъ нескладенъ стихъ" *)... 

Рыл-Ьевъ, действительно, мнилъ себя воиномъ, и ему грези- 
лись бранные подвиги. Онъ хогЬлъ требовать для себя чинъ 
офицера артиллер1И, чинъ, « пленяю щ1й молодыхъ людей до 
безум1я», хот^лъ «пр1общиться къ числу защитниковъ своего 
отечества, царя и алтарей земли нашей, прхобщиться и воз- 
благодарить монарха кроткаго, любезнаго, чадолюбиваго за то 
попечен1я, который были восприняты о немъ» во время его 
долгол'Ьтняго пребывашя въ корпусЬ. 

И эти мечты Рылеева исполнились — правда, не совсЬмъ 



*) Разсказываютъ, что эту поэму Рыл-Ьанъ подсунулъ главному 
эконому, вм-Ьсто рапорта, который тотъ несъ для подачи дирек- 
тору, и экояомъ такимъ образомъ передалъ по начальству пам- 
флетъ, въ которомъ самъ былъ осм']^янъ. 

Во всякомъ случа"Ь все, что намъ изв-Ьстно о стихахъ, напи- 
санныхъ Рылъевымъ въ корпусЬ, не даетъ права предположить, что 
мальчикъ придавалъ имъ какое-либо значенхе. 

(„Добр^йтШ Андрей Петровичъ Бобровъ говорилъ Рыл-Ьеву 
поел* „Кулашады": „Литература вещь дрянная, и занят1Я ею ни- 
кого не приводятъ къ счастхю" [Л-Ьсковъ]). 
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такъ, какъ ему хотелось. Война 1812 года отшумела, прошелъ 
и кровавый 1813-й годъ, и только зимой 1814 года Ры- 
л^^евъ над']^лъ эполеты прапорщика 1-ой резервной артилле- 
рШокой бригады и помчался за границу, чтобы быть свид'Ь- 
телемъ хотя бы посл'Ьдвихъ событ1й наполеоновской эпопеи, 
которая тогда была на исход*. 



IV. 



Походная жизнь Рылеева продолжалась всего полтора 
года, и то съ перерывомъ. Необычайно быстро до-Ьхадъ онъ 
до Рейна в потомъ съ такой же быстротой вернулся въ 
Дрезденъ, гд* мы его и застаемъ въ сентябре 1814 года. 

Въ Дрездене онъ живетъ при своемъ дядюшк*, комендант'Ь 
города, М. Н. Рылеев*, при которомъ и «почтенн'Ьйшая его 
супруга Мар1я Ивановна*. Рыл^евъ очень веселъ, несмотря 
на то, что только что получилъ изв'Ьст1е о кончин* своего 
родителя и о томъ, что денежныя д*ла посл-Ь покойнаго 
остались въ очень запутанномъ состояши *). Отъ дядюшки 
онъ въ большомъ удовольств1и— «дядюшка добръ, обходителенъ 
зам-Ьняотъ ему умершаго родителя и даже выхлопоталъ ему 
какое-то м-Ьсто въ Дрезден* при артиллер1йскомъ магазин*, 
и въ день его рожден1я подарилъ ему на мундиръ лучгааго 
сукна. Почтенн'Ьйшая супруга дядюшки своей заботливостью 
и попечен1емъ превосходитъ также всякое описаше» 19. 

Эта привольная жизнь Рылеева въ Дрезден* закончилась 
какимъ-то крупнымъ скандадомъ. Не то его острый языкъ, 
не то какая-то выходка,— а, можетъ быть, и н*что боль- 
шее, намъ неизв*стное, — но только руссше обыватели города 



*) Отецъ Рыл'Ьева управлялъ им-Ьихими кн. В. Н. Голиц ыной 
и, кажется, управлялъ довольно неряшливо, такъ какъ она посл-Ь 
его смерти предъявила его яасл'Ьдникамъ искъ въ 80.000 рублей. 
Всл'Ьдств1е этого иска имущество Рыл-Ьева было конфисковано, и 
началась длинная тяжба, которая стоила большихъ хлопотъ Ры- 
лееву и заботила его еще въ 1826 году, когда онъ сид^лъ въ 
равелин-Ь. 
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Дрездена обратились къ начальнику его Дяди^ князю Р'Ьпнину^ 
съ просьбой убрать досадившаго имъ прапорщика изъ города — 
и Рыл'Ьевъ, потерявъ м'Ьсто, додженъ былъ уЬхать послЬ 
довольно бурной сцены съ комендантомъ 20 *). 

Очутился онъ посл-Ь этого со своей бригадой въ Минской 
губерн1и, гд* скучалъ и хандрилъ, — впрочемъ, очень недолго. 
Возвращеше Наполеона съ острова Эльбы заставало его 
опять выступить въ походъ, и спустя несколько м^сяцевъ 
Рыл'Ьевъ былъ въ Париж*. Зд-Ьсь онъ пробылъ до осени 
1815 года, когда побрелъ назадъ въ Россш. 

Это, хоть и очень краткое, пребыванхе за границей должна 
было оказать не малое вл1яше на образъ мыслей Рыл'Ёева» 
Известно, как1я впечатл'Ьн1я вынесены были нашей военной 
молодежью изъ ихъ знакомства съ Западомъ въ пер1одъ 
войнъ за освобождеше. Вероятно, и Рыл11евъ испыталъ эти 
впечатл4шя и многое передумалъ; го воримъ— вероятно, по- 
тому что ни въ письмахъ его изъ-за границы, ни въ его за- 
м4ткахъ и наброскахъ н'Ьтъ почти никакихъ сл-Ьдонъ, которые 
указывали бы на определенную работу его мысли. Съ перомъ 
онъ за границей не разставался, и любовь къ писан1ю въ 
немъ возросла, но писалъ онъ на самый разнообразный и въ 
большинстве случаевъ совсЬмъ невинный темы. Писалъ сати- 
ричесше стихи на русскихъ сентиментальныхъ поатовъ, кото- 
рыхъ топилъ въ Лет* 22, описывалъ сражешя, переводидъ 
французск1е стихи, набросалъ историческое описан1е Шафгау- 
зена, велъ дневникъ своихъ прогулокъ 23 по Парижу; кажется, 
въ это же время написалъ и легкую комедш въ стил'Ь фран- 
цузскаго водевиля 24. 



*) Въ семь'Ь Рыл-Ьевыхъ сохранился разсказъ объ этомъ объ- 
ясненш дяди съ племянникомъ. Комендантъ приказалъ племян- 
нику уЬхать въ 24 часа изъ Дрездена и съ сердцемъ сказадъ! 
„Если ты осмелишься ослушаться, то предамъ военному суду и 
разстрЪляю". — Кому быть пов-Ьшвннымъ, того не разстрЪляютъ, — 
отвЪчалъ будто бы Рыл'Ьевъ 21. — Разсказъ, вероятно, выдуманъ 
поздн-Ье. 
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Все это были оаыты еще весьма неум'Ьлаго литератора, 
которому стихи совс^мъ'не давались.Среди этихъ набросковъ есть 
только одинъ съ бол-Ье серьезнымъ содержанхемъ. Это какой-то 
отрывокъ, озаглавленный: «Шчто о среднихъ временахъ» 25. 
Рыл4евъ разсуждаетъ о мрак* необразованности среднихъ в4- 
ковъ, о суев'Ьр1и, которое сковывало тогда умъ, а монашеств*, 
которое изъ собственныхъ выгодъ старалось не выведать на- 
родъ изъ невежества и пресд-Ьдовало всЬ оригинальные умы, 
погибавшхе нер-Ьдко ужасной смертью, пока не явился Лю- 
теръ — «предпр1имчивый, благоразумный Лютеръ» *). 

Не богаты мыслями и частныя письма, который писалъ 
Рыл'Ьевъ въ эти годы. «Великая нащя и еяпаден1я, ея войска, 
ставш1я шайкой разбойниковъ и ихъ начальникъ — Донъ- 
Кихотъ», правда, поразили умъ юноши; «любопытство знать 
будущее снедало его», и онъ восклицалъ: «Время! время! 
Л^та! Скор4е удвойте полетъ свой» — но и только: въ даль- 
нМш1я ра8мышлен1я, по крайней жктр^ на бумаг*]^, Рыл^евъ 
не вдавался. Зато въ его письмахъ было вдоволь знакомой 
намъ сентиментальЬой реторики: «О вельможи, о богачи! — 
декламировалъ онъ, раздумывая надъ своимъ собственнымъ 
финансовымъ положенхемъ: — Неужели сердца ваши не чело- 
в*ческ1я! Неужели они ничего не чувствуютъ, отнимая по- 
следнее у страждующаго? Но, удивляясь безчувственности 
человечества къ страдан1ямъ себе подобныхъ, я утешаю себя 
сладостной надеждою на Спасителя, Который въ противность 
варварства людей, гонимыхъ ими, всегда бываетъ пооледнимъ 
и лучшимъ прибежищемъ и защитой **). 

*) „Явился онъ— и гд* ярмо несчастныхъ? Ведишй, чудесный 
духъ! Удивляюсь теб* и благогов'Ью** — восклицалъ въ конц'Ь от- 
рывка восторженный авторъ. 

**) Д'Ьло идетъ о т^Ьхъ вельможахъ, которые обвинили его отца 
въ растрат'^ и настояли на свкввстрац1И его имущества. „О, дро- 
жайшая матушка, пишетъ онъ по этому же Д'Ьлу. Неужели Богъ 
не слышитъ т* ежедневныя пламенный моленхя, сопровождаемыя 
токомъ слезъ, которыя я ежедневно возсылаю къ Нему? Вы пи- 
шете, что не им'1^ется у васъ денегъ, дабы выкупить посл-Ьднюю 
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По всЬмъ этимъ зам-Ьткамъ и письмамъ нельзя, конечно, 
<50ставить себ4 понят1я ни объ умственныхъ интересахъ Ры- 
леева за это время, ни объ его настроеши. 

Впрочемъ, обил1е и новизна впечатл'Ьшй заграничной 
жизни могли такъ на него подМствовать, что онъ сразу и не 
былъ въ силахъ въ нихъ разобраться. Въ показаши на суд* 
онъ признавался, что свободомысл1емъ первоначально зара- 
зился во время походовъ во Францхи въ 1814 и 1815 годахъ. 
Во всякомъ случа*, мысль его начинала работать, и притомъ, 
какъ сейчасъ увидимъ, въ опред'Ьленномъ направлеши, отъ 
котораго онъ уже не отступалъ *). 



фамильную драгоц'Ьнность. сыновнее сокровбще — вашъ портретъ! 
Не присылайте лучше ко мн-Ь ни копейки, постарайтесь только 
выручить портретъ 26. 

*) Къ парижской жизни Рыл-Ьева относится и одинъ любопыт- 
ный (если не вымышленный) эпизодъ, о которомъ разсказываетъ 
е. Тимирязевъ. Отецъ Тимирязева, съ товарищами, среди кото- 
рыхъ былъ и Рыл-Ьевъ, забрелъ въ Париж-Ь къ знаменитой прори- 
цательницъ Ье Nогтап(^. Когда къ ней подошелъ Рыл1^ввъ, она, 
взглянувъ на его руку, оттолкнула ее какъ бы съ ужасомъ и 
отказалась предсказывать ему его судьбу. Онъ сталъ настаивать, 
и вся молодежь съ любопытствомъ окружила прорицательницу, 
Наконецъ, гадальщица уступила, долго вглядывалась и пробор- 
мотала: „Уоиз пе шоиггег раз й'ипе тог!; па1иге11е". — ^е зега! 1;иё 
а 1а ^иегге?— „Моп."— А1ог8 еп (1иё1? — „Коп, поп, Ыеп р1ге дие 
се1а, пе гае диезИоппег р1из, ^е пе уопз (Ига! р1и8 г1еп"— отв-Ьчала 
гадальщица 27. Къ числу несомн-Ьяно вымышленыхъ разсказовъ 
нужно отнести слова В. Савицкой, которая утверждала, что 
мать Рыл'Ьева, когда ея Коня былъ еще мальчикомъ и былъ 
боленъ, вид-Ёла сонъ, предвЪщавшхй его гибель на плах'Ь 28. 



у. 



Посд4 Парижа Рыл'Ьевъ со своей бригадой очутился въ 
дебряхъ Воронежской губерши, на л'Ьтнихъ и зимнихъ квар- 
тирахъ. Зд'Ьсь прожилъ онъц'Ьлыхъ три года съ 1817 — 1820 гг.; 
весьма знаменательныхъ въ его жизни. Съ внешней стороны 
эта жизнь была, конечно, убШственно скучная и с]^рая, но 
для Рылеева она протекала быстро и им']^ла свою поэтическую 
прелесть. 

Службой онъ былъ на первыхъ порахъ доволенъ. хотя и 
сталъ подумывать объ отставк-Ь. ^Если бы не обстоятельства, — 
писалъ онъ матери, — о' которыхъ я неоднократно уже изустно 
и письменно съ вами объяснялся, то, конечно, никогда бы 
не подумалъ я объ оставлвн1и службы, которая доставляетъ 
молодому челов-Ьку такое общество, въ коемъ, кром* образ- 
цовъ истиннаго благородства, дружескаго соглас1Я и безко- 
рыстной другъ къ другу любви, онъ ничего не видитъ 29. 

Этотъ панегирикъ русскому воинству им^лъ, вероятно, 
свои вполне законный основан1я. Военная молодежь алексан- 
дровскаго времени была, безспорно, передовымъ культурнымъ 
элементомъ въ глухой провинщи, куда она была заброшена 
поел* походовъ 1813 — 1815 годовъ, и Рыл-Ьевъ, одинъ изъ 
лучшихъ представителей этого сослов1я, отдавалъ своимъ то- 
варищамъ въ данномъ случа* только должное. Если онъ соби- 
рался выйти изъ ихъ среды, то тому были свои причины. 
Во-первыхъ, чисто 9кономичвск1я: посл-Ь смерти отца денеж- 
ный д'Ьла семьи Рыл1^ева были очень разстроены, и онъ былъ 
нуженъ для ихъ поддержки. Военная же служба только по- 
глощала и безъ того небольш1е доходы и заставляла Рылеева 
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прибегать къ разнымъ уверткамъ и хитростяиъ, а иногда и 
терпеть настоящую нужду *). 

Главной сричиной, впрочемъ, его р'Ьшен1я покинуть службу 
были помыслы о собственномъ семейномъ очагЬ, о которомъ 
Рыл'Ьевъ сталъ думать съ гЬхъ поръ, какъ познакомился съ 
семьей пом'Ьщика Тевяшева, жившей по сос']^дству съ гЬмъ 
м^стомъ, гд^]^ квартировалъ его полкъ. Эти матримошальныя 
мысли стали особенно сильно занимать Рылеева оъ августа 
1817 года — какъ можно догадаться по необычайно чувстви- 
тельному тону его писемъ къ матери, которую онъ осторожно' 
подготовлялъ къ той новости, какой собирался оъ ней по- 
делиться. 

«Вы желаете знать, — иисалъ онъ ей, — каковы наши квар- 
тиры? Так1я, какихъ мы епце никогда не им'к^и. Мы располо- 
жены на л4то въ сдобод'Ь Б'Ьлогорь'Ь, въ полуверст* отъ 
Дона. Время проводимъ весьма пр1ятно: въ будни свободные 
часы посвящаемъ или чтешю, или пр'штнымъ бесЬдамъ, или 
прогулке; ']^димъ по горамъ и любуемся восхитительными 
< м'Ьстоиоложен1Ями, которыми страна с1я богата; подъ вечеръ 
бродимъ по берегу Дона и при тихомъ шум* воды и прхят- 
номъ шелест']^ л'Ёсочка, на противоположномъ берегу расту- 
щаго, погружаемся въ мечтан1я, строимъ планы для будущей 
жизни и черезъ минуту уничтожаемъ оные; разсуждаемъ, 
споримъ, умствуемъ — и, наконецъ, посмеявшись всему, воз- 
вращаемся каждый къ себе и въ объят1яхъ сна ищвмъ успо- 
коешя. Иногда посещаемъ живущую въ слобод* вдову гене- 
ралъ-майоршу Анну Ивановну Бедрагу; у нея лечится теперь 
сынъ ея, подполковникъ гвардейскаго конно-егерскаго полка, 
раненный при Бородин*. Домъ весьма почтенный и госте- 
пр1имный, и мы въ ономъ приняты, какъ нельзя лучше ^1. 
Въ праздничные дни *демъ еъ другимъ пом*щикамъ, а я 



*) „Я такъ обносился,— писалъ онъ матери, — что даже стыдно. 
Б'1&лье скоро совсЬмъ нельзя будетъ носить, а въ плать*]^ не знаю 
какъ и исправиться, потому что н-Ьтъ денегъ и, сверхъ того, дол- 
женъ товарищамъ* 30. 
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чаще на зимшя свои квартиры, въ село Подгорное, гд* также 
живетъ добрый, гостепрхимный и любезный пом^щикъ, 
г-нъ Тевяшевъ; въ семейств'Ь его мы также приняты, какъ 
своя, и проводимъ время весьма пр1ятно:» 32. 

Спустя м'Ьсяцъ ВС* неясности и тонше намеки этого 
письма сразу разъясняются для родительницы, къ великому 
ея удивлешю. Сынъ пашетъ ей, что давно уже, съ т*хъ са- 
мыхъ поръ, какъ сталъ разсуждать, онъ все не могъ понять, 
почему ни она, ни онъ не пользовались счаст1емъ. Наконецъ, 
онъ нашелъ причину этого, въ томъ, что ихъ домашнхя об- 
стоятельства разстроены. «Ахъ! сколько разъ, увлекаемый 
порывомъ какой-нибудь страсти, виновный сынъ вашъ пре- 
давался удовольств1Ямъ и могъ забывать тогда о горестяхъ 
и заботахъ своей матери!» — пишетъ онъ жалобно. Но теперь 
это больше не повторится... Вотъ уже четыре года, какъ онъ 
все думаетъ, какъ бы поправить домашн1я обстоятельства и 
сделать прочнымъ спокойств1е своей матери. Прежде восторги 
пклкой и неопытной юности мешали ему р-Ьшить ату труд- 
ную задачу. Теперь случай открылъ и р1шилъ все: чтобы 
дать своей матери спокойств1е и чтобы поправить ея Д'Ьла 
сынъ надумалъ... жениться. 

Чувствуя, что это введев1в гр-Ьшить некоторой нело- 
гичностью, Рыл'Ьевъ хочетъ «покороче» объяснить ро- 
дательниц-Ь, въ чемъ д^до: въ дом* Тевяшева им*Ьлъ 
онъ пр1ятные случаи видеть двухъ дочерей его, ви- 
Д'Ьть — и узнать милыя и доброд'ЬтельнтЬйшхя ихъ качества, 
а особенно младшей. «Не будучи романистомъ, — говоритъ онъ, 
какъ будто бы выписывая страницу изъ тогдашняго романа, — 
не стану описывать ея милую наружность, а изобразить ду- 
шевный ея качества почитаю себя весьма слабымъ: скажу 
только вамъ, что милая Наталия, воспитанная въ дом* своихъ 
родителей, подъ ообственнымъ ихъ присмотромъ, и не видев- 
шая никогда большого св-Ьта, им'Ьетъ только тотъ порокъ, что 
не говоритъ по-французски. Ея невинность, доброта сердца, 
пл']Ьнительная застенчивость и умъ, обработанный самою при- 
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родою и чтенхемъ н^сколькихъ отборныхъ книгъ, въ состоя- 
Н1И сд^Ьлать счаот1е каждаго, въ комъ только искра хоть до- 
бродетели осталась. Я люблю ее и надеюсь, что любовь моя 
продолжится в^чно». Эти слова очень растревожили старуху, 
но особенно ее озаботилъ конецъ письма. Сынъ изв'Ьщалъ 
ее, что для того, чтобы заняться счастьемъ ея и милой На- 
таши, онъ хочетъ выйти въ отставку. Онъ зяаетъ, что не- 
прилично въ такой молодости оставлять службу, что его 
четырехл'Ьтн1Я безпокойства еще недостаточная жертва съ его 
стороны отечеству и государю за всЬ благо д'Ьян1я, которыми 
онъ отъ нихъ осыпанъ... но что онъ можетъ и не въ воен- 
ной служб* доплатить имъ то, чего не додалъ за 

«Другъ мой, Кондрат1й ведоровичъ, — отвечала ему мать, — 
что пишешь въ разсужден1е женитьбы, я не запрещаю: съ 
Богомъ, только подумай самъ хорошенько. Жену надо содер- 
жать хорошо, а^ты ч-Ёмъ будешь ее покоить? Въ им-Ьши 
только что и можно продать одинъ овесъ; и то не бол^е какъ 
50 четвертей... Удивляюсь я, что теб* наскучила военная 
служба; что ты будешь д'Ьлать въ деревн'Ь? Ч^мъ займешься? 
Скора все теб* наскучитъ, и самъ будешь жалеть, что скоро 
посп'Ьшилъ отставкою; можешь и женатый служить... Посуди 
хорошенько, чтобъ не сд'Ьлать Наташу несчастной, и родите- 
лей ея не заставляй раскаиваться, что они дочь свою милую 
отдали за тебя. Ты говоришь, люблю ее и над'Ьюсь, что лю- 
бовь продолжится в^чно. Ахъ, другъ мой, ты еще не знаешь, 
какая это птица — любовь! Какъ прилетитъ, такъ я улетитъ; 
покойный отецъ твойговорилъ мн*: в^чно любить тебя стану — 
и его любовь улетала... Женитьба твоя меня не огорчаетъ, а 
что ты выходишь изъ службы, то меая поразило» 34-. 

Опасешя матери насчетъ службы, однако, не очень опе- 
чалили Рыл-Ёева; онъ сознавалъ, что служба утратила для него 
всяк1й интересъ съ тЬхъ поръ, какъ мечты о мирной семей- 
ной пристани имъ овладели. «Пользы служба не принесла 
нн-Ь никакой, — пиоалъ онъ матери, — п съ моимъ характеромъ я 
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вовсе для нея неспособенъ. Для нын-Ьшней службы нужны... *), 
а я, къ счастш, не могъ имъ быть и потому самому ничего 
не выиграю... А вотъ, любезная маменька, пришлите, сд^Ь- 
лайте милость, книжку съ узорами для вышивашя по канв'Ь, 
а также разноц^^тнаго бисеру. Натал1я Михайловна стара- 
лась сама достать въ Воронеже, но не нашла» 35. 

Рыл-Ьевъ былъ р-Ьшительно не въ воинственномъ и не въ 
походномъ настроеши. Даже коротк1я отлучки въ Воронежъ на- 
полняли его сердце «невыразимой тоской», и въ письмахъ къ 
сестре своей невесты онъ тянулъ самую сладкую любовную 
канитель, изв'Ьщалъ, что б-Ьгаетъ по городу, выбираетъ раз- 
ные узоры для вышиван1я, самъ ихъ срисовываетъ и все ду- 
маетъ объ «Ангел'Ь Херувимовн'Ь» и ея семь'Ь, которую про- 
силъ не забывать «разлученыаго съ мил-Ьйшими для него су- 
ществами воронежскаго труженика, отъ 6 часовъ утра до трехъ 
вечера безпрестанно мерзнущаго въкоммисархатскихъ лабазахъ». 

Наконецъ, освобождеше его состоялось. Приказомъ Госу- 
даря, отданнымъ отъ 26 декабря 1818 г., Конноаргил- 
лер1йской 12 роты прапорщикъ Рыл-Ьонъ увольнялся отъ 
службы подпоручикомъ, по домашнимъ обстоятельствамъ... Ры- 
л-Ьевъ былъ на седьмомъ неб*, хоть и признавался матери откро- 
венно, что не безъ сожал'Ьшя разстается со своими товарищами. 

22 января 1820 г. Рыл'Ьевъ женился на Натал1и Михай- 
ловне Тевяшевой, д-ЬвицЬ необыкновенной красоты и прево- 
сходныхъ душевныхъ свойствъЗб. Бракъ об'Ьщалъ впереди 
много счастья. Какъ и сл'Ьдовало ожидать, въ степного пом'Ь- 
щика КондратШ ведоровичъ не обратился и, побывавъ съ же- 
ной у своей матери, проживъ затЬмъ н^Ькоторое время въ 
Петербург* и проведя л^тиге месяцы 1820 года въ Малорос- 
С1И, съ осени 1821 г. **) основался въ Петербург* съ нам*- 
решемъ служить по гражданскому ведомству. 



*) Слово пропущено во всЁхъ издан1яхъ. 
**^ Объ этихъ годахъ жизни Рыл-Ьева сохранилось очень мало 
св'Ьд'Ьнхй. 



п. 

\ Эти поэтичесюе годы въ жизни Рылеева (1817 — 1821) 

\были решающей эпохой въ развит1и его дарован1я, какъ по- 

'эта. Подъ наплывомъ искренняго чувства онъ овлад^лъ по- 

^этическимъ настроенхемъ и формой; и прежде всего, любовь 

ед']^лала его недурнымъ лирикомъ. 

Но одновременно съ этимъ развит1вмъ мирныхъ лириче- 
скихъ чувствъ, въ немъ пробуждался и кр'Ьпъ также и тотъ 
боевой темпераментъ, который въ конц'Ь концовъ создалъ изъ 
него п-Ьвг^а гражданскихъ добродетелей. 

Пересмотримъ же все, что было написано Рыл-Ьевымъ 
за то время, когда въ литературномъ м1р'Ь имя его было еще 
' совсЬмъ неизвестно. 

Прежде всего отметимъ его опыты въ лирическихъ любов- 
ныхъ тонахъ. 

Быть можетъ, какъ утверждаетъ одинъ изъ его бюграфовъ, 37 
онъ въ своихъ любовныхъ стихахъ и былъ несвободенъ отъ заим- 
ствованШу Парни, у котораго онъ могъ научиться, какъ пылкую 
любовь должно облекать въ поэзхю, — но искренность любовныхъ 
романсовъ и п^сен! Рылеева нельзя приписать никому иному, 
кроме его самого. А стихи искренни и порой красивы. Въ 
нихъ мало оригинальнаго: все разные моменты любовной ме- 
лодрамы, неясное томлеше, страхи ожиданхя, подозренхе въ 
изм4не^ жалобы на коварство, тоска разлуки, взывашя къ 
угрюмыиъ Аквидонамъ, къ завистливому Сатурну, къ хладной 
длани Крона, прославлен1е убогаго домика, отрвчен1е отъ мра- 
морныхъ чертоговъ и «тучныхъ стадъ» и вообще всякзя клас- 
сическ1я реминисценщи, безъ которыхъ тогда^ не обходилось 
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НИ одно любовное изл1ян1в. Классицизмъ увлекалъ иногда 
влюбленнаго молодого человека за пред-Ёлы скромности, и по- 
этъ заставлялъ Дел1ю бросаться полунагой съ постели навстречу 
супругу и страстно трепетать въ объятхяхъ счастливца, за- 
ставлялъ Лилу распускать небрежно волнистые власы по 
алебастровымъ плечамъ, обнажать и перси д-Ьвственны, и ноги, 
и наконецъ сбрасывать покровъ со всЬхъ тайныхъ прелестей... 
И много нескромнаго вообще заставлялъ этотъ классицизмъ 
говорить Рыл-Ьева, который ум-Ьлъ, однако, и иными, не столь 
страстными словами, воспевать свою любовь, какъ это видно, 
напр., изъ такого красиваго романса: 

Какъ счастливъ я, когда ты понимаешь 
Изъ взора моего, сколь я люблю тебя, 
Когда мн-Ь ласками на ласки отв-Ьчаешь, 

Какъ счастливъ я! 
Какъ счастливъ я, когда своей рукою 
Ты тихо жмешь мою и, глядя на меня, 
Твердишь вполголоса, что счастлива ты мною... 

Какъ счастливъ я! 
И т. д. 

Для вс^хъ такихъ чувствъ семейная, тихая обстановка въ 
деревн* была самая подходящая, и Рыл-Ьезъ посвятилъ ей не 
мало рифмованныхъ строкъ: «Давно ми* сердце говорило» пи- 
салъ онъ Булгарину посл'Ь перваго своего пребывашя въ Пе- 
тербщ* (въ 1820 г.). 

Давно ми* сердце говорило: 
Нова, младой п^Ьведъ, пора, 
Оставив-^дц^мный градъ Петра, 
ЛФт^ть къ своей подруг* милой, 
Чтобъ оживить и духъ унылый, 
И смутный сонъ младой души 
На лон-Ь н-Ьги и свободы 
И расцветающей природы 
Прогнать съ заботами въ тиши 38. 

На этомъ лон-Ь н-Ьги и свободы РылЬевъ проводилъ время и 
весело, исъ толкомъ. Въ стихотворенш «Пустыня», посвящен- 
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номъ его другу М. Г. Бедраг*, онъ даетъ обстоятельный от- 
четъ о томъ, какъ ому живется на Украйн*. Шумныя забавы 
см-Ьнилъ онъ на покой, отъ вина отказался и пьетъ воду, 
вертлявою толпой налетЬли ут'Ьхи въ его уютный домикъ, до- 
кучная печаль и угрюмая дума его покинули, и въ спокойный 
счастливый уголокъ порой заглядываетъ боязливо лишь за- 
думчивость... Встаетъ онъ до зари, идетъ потрудиться въ свой 
садикъ и копаетъ гряды, а когда устанетъ рыться, то подъ 
т-Ьнью деревъ сидитъ и читаетъ книги; къ полудню его жде тъ 
скромный об-Ьдъ, и прхятный еим1амъ курится отъ сочныхъ 
яствъ; потомъ онъ отдыхаетъ: подъ вечеръ идетъ на охоту, а 
загЬмъ пьетъ ароматный чай; потомъ пр1'Ьзжаютъ гости. 
Поздно ночью, проводивъ ихъ на покой, онъ идетъ прогу- 
ляться въ садъ; кругомъ бдагоуханхе цв'Ьтовъ, трепетан1е 
листочковъ, тишина ночная, и голубая пучина безоблачныхъ 
небесъ, и луна, какъ лебедь б4лосн'Ьжный, а Филомелы 
гласъ... 



Такъ юнаго поэта 

Вдали отъ шума св-Ьта 

Проходятъ дни въ глуши. 

Ничто его души, 

Мой другъ, не безпокоитъ. 

И онъ въ н-Ьмой тиши 

Воздушны замки строитъ. 

Заботы никогда 

Его не посЬщаютъ; 

Напротивъ, завсегда 

Съ нимъ вм'Ьст'Ь обитаютъ 

Свобода и покой 

Съ веселостью безпечной... 

Но зд-Ёсь мн-Ь жить не в-Ьчно, 

И часъ разлуки злой 

Съ пустынею н-Ьмой 

Мчитъ врбхмя быстротечно. 

Покину скоро я 

Украинск1я степи, 

И снова на себя 

Столичной жизни ц-Ьпи, 



Суровой рокъ кляня, I 

Увы, над-Ьну я! 

Опять подъ часъ въ прихожей 

Надутаго вельможи 

(Тогда какъ онъ покой 

На пурпуровомъ лож'Ь 

Съ прелестницей младой 

Вкушаетъ безмятежно, 

Ее лобзая н-Ьжио), 

Съ растерзанной душой, 

Съ главою преклоненной 

Межъ челядью златой, 

И чинно и смиренно 

Я долженъ буду ждать 

Судьбы своей р-Ьшенья 

Отъ глупаго сужденья, 

Которое мн1> дать 

Изъ милости разсудитъ 

Л-Ьнивый полу-царь, 

Когда его разбудитъ 

Въ полудни секретарь. 
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Для пылкаго поэта Или уб1йцъ — судей, 

Какъ больно, тяжело Досужихъжурналистовъ, 

Въ тр1умф'Ь видеть зло Которые тогда, 

И въ шумномъ вихр* св'Ьта Какъ вспыхнула война 

Встречать везд* ханжей, На юг-Ь за свободу— 

Корнетовъ-дуэлистовъ, О срамъ! о времена! — 

ПоэтовЪ'Эгоистовъ, Поссорились за оду *). 

Уже конецъ этого стихотворен1Я показываетъ, чго Ры- 
л-Ьевг среди овоей идилл1и бывадъ настроенъ* иногда несо- 
всАмъ идиллически, и что сатирическое настровН1е нарушало 
и мирный покой его «жизни анахорета», какъ онъ выражался, 
и плавность, и поэтичность его риемовавной р'Ьчи. 

«Ленивый полударь> въ вицмундир Ь дадъ ему себя знать 
еще въ первый прх'Ьздъ въ Петербургъ (въ 1820 г.), когда 
ояъ хлопоталъ въ сенат* по д'Ьламъ свией матери, а годъ 
спустя, покидая Украину, передъ окончательнымъ переоеле- 
Н1емъ въ Петербургъ (въ август* 1821 г.), Рыл-Ьевг писалъ 
Булгарину: «Холодъ обдяетъ меня, когда я вспомню, что кром* 
множества разныхъ заботь меня ожидаютъ въ Петербург* му- 
чительный крючкотворства неугомоннаго и ненасытнаго рода 
приказныхъ. 

Когда отъ русскаго меча 

Легли монголы въ прахъ, стеная, 

Россш Богъ карать не преставая, 

Столь многочисленный, какъ саранча, 

Приказныхъ родъ въ странахъ ея обширныхъ 

Повсюду разселилъ, 

Чтобы сердца согражданъ мирныхъ 

Онъ завсегда, какъ червь, точилъ... 

сЕсли бы ты вид*лъ приказныхъ въ русскихъ провивщ- 
яхъ — это настоящ1я кровоп1Йцы, и я ув*ренъ, что ни хищ- 
ныя татарок1я орды вовремя своихъ нашествШ, ни твои 
давно просвещенные соотечественники въ страшную годину 
междуцарств1я не принесли Росс1и столько зла, какъ с1е лю- 



*) Напечатано въ 1821 г. въ „Соревнователе Просв-Ьщеная". 
РылФевъ. 3 
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тое отрод1в... Въ столицахъ берутъ только съ того, кто им'Ьетъ 
д4ло, зд-Ьсь — со всЬхъ... Предводители, судьи, заседатели, се- 
кретари и даже коп1исты им^ють постоянные доходы отъ сво- 
его грабежа, а исиравники... 

Кто не слыхалъ изъ насъ о хищныхъ печен'Ьгахъ, 
О лютыхъ половцахъ, иль о татарахъ злыхъ, 

О ихъ неистовыхъ наб'Ёгахъ 

И о* хищеньяхъ ихъ? 
Давно-ль сей край, гд* Донъ и Сосна протекаютъ 
Средь тучныхъ пажитей и бархатныхъ луговъ 
И ихъ холодными струями напояютъ, 
Былъ достояньемъ сихъ враговъ? 
Давно ли крымсше на'Ьздники толпами 

Изъ отческой земли 
И старцевъ, и д'1^тей и женъ тягча ц-Ьнями, 

Въ Тавриду дальнюю влекли? 
Благодаря Творцу, Росс1я покорила 

Враговъ надменныхъ всЬхъ 
И л'1^тъ за н'Ёсколько со славой отразила 

Разбойника славн-Ьйшаго наб-Ьгъ 

Теперь лишь только при на-Ьздахъ 
Свир'Ьпствуютъ одни исправики въ уЬздахъ 39. 

Страхъ предъ столичной жизнью былъ у Рылеева не на- 
пускной, а весьма яскреншй, но-~какъ е^|у писала мать — онъ 
все таки не былъ созданъ для жизни въ деревн*. Когда К[а- 
Х0ВСК1Й] прислалъ ему въ 1820 г. въ деревню стихи, въ ко- 
торыхъ сов'Ьтовалъ поселиться навсегда въ Малороссш, Ры- 
л'Ьевъ отв-Ьчалъ ему такими словами 40: 

Чтобъ я младые годы Будя въ н-Ьмой глуши,' 

Л-Ьнивымъ сномъубилъ! Всл-Ьдъ кличетъ за собою 

Чтобъ я не посп'Ьшилъ На берега Невы. 

Подъ знамена свободы! Итакъ, простите вы, 

Н'Ьтъ, н-Ьтъ, тому во в-Ькъ Краса благой природы, 

Со мною не случиться... Цв-Ьтущте сады, 

Тотъ жалкШ челов'Ькъ, И пышные плоды, 

Кто славой не пл-Ьнится! И Дона тихи воды, 

Кумиръ младой души, И миръ души моей, 

Она меня трубою 1^ кровъ уединенный, 
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И тишина полей И оболыцвн1й чуждый, 

Страны благословенной, Прожить бы могъ поэтъ 

Гд* горя и суетъ Безъ прихотливой нужды *). 

(Къ Щаховскому] 1820). 

Стихотворен1е зяаменатедьное и по своему настроенш 
вообще, и по темному намеку на как1я-то «знамена свободы», 
подъ которыя должно стать на «брегахъ Невы». Быть мо- 
жетъ, это была простая поэтическая метафора, можетъ быть^ 
и отзвукъ свободолюбивыхъ помысловъ Рыл-Ьева, о которыхъ 
мы ничего не знаемъ. 

Какъ бы то ни было, вн1^1пняа мирная обстановка жизни 
въ деревн'Ь не исключала для Рыл']^ева довольно серьезной 
работы мысли **), которая направлялась все больше и больше, 
постепенно и упорно, на обществевные и политическхе во- 
просы. 

Ходъ этой мысли можно приблизительно, хоть и очень 
неполно, просл'Ьдить по стихотворен1ямъ и зам'Ёткамъ Ры- 
л'Ьева, относящимся къ этимъ годамъ его жизни. Вн'Ёшней 
отделкой эти стихи и прозаичвск1в наброски не блещутъ, но 
они характерны по содержанхю. Рядомъ съ очень ординар- 
ными темами ***) встр-Ьчаются и серьезные замыслы. Къ этому, 
напр., времени безспорно относятся занят1я Рыл'йева русской 
исторхей и исторхей Малоросс1и, занятш, которыя"~1а1олкнуди 



*) Годъ спустя посл-Ь этого стихотворен1я было написано вы- 
шеприведенное стихотворвн1в „Пустыня", въ которомъ Рыл-Ьевъ 
бралъ, какъ будто, назадъ свое р-Ьшензе „спешить подъ знамена 
свободы", но и оно кончалось, какъ мы помнимъ, обращешемъ.къ 
Грецш, которая тогда боролась за свою свободу. 

**) Въ деревн* Рыл-Ьевъ читалъ очень много. Въ стихотворе- 
нш ^Пустыня" онъ далъ списокъ всЬхъ т-Ьхъ авторовъ, въ сочи- 
нев1яхъ которыхъ онъ „пилъ сладк1е восторги". Зд-Ьсь рядомъ съ 
Ж. -Ж. Руссо и „проказникомъ" Вольтеромъ переименованы всЬ 
руссше писатели отъ Ломоносова до Владим1ра Панаева. 

***) Таковы, наприм1Ьръ, стихотворен1я: „Къ Другу" [напеч. 
1820 ^ъ „Невскомъ ЗрителЪ", на тему „сагре сНеш"]; „Цослаше 
къ Н. И. Гя^дичу" [напеч. 1821 въ „Сын-Ь Отечества" подражаше 
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его на мысль обработать этотъ исгорическ1й матер1алъ въ 
поэтической форм* — чтб онъ и исаолнилъ спустя некоторое 
время, когда приступилъ къ создан1ю св1»ихъ «Думъ» и аоэмъ *). 

Буало], въ которомъ говорится о ген1и и зоилахъ и сказано мвого 
комплпментовъ по адресу Жуковскаго и Гн-Ьдича. [О посл'Ьднвмъ 
сказано очень удачно: 

На трудномъ поприщ* ты только могъ одивъ 
Въ пр1ятной звучности прелестнаго разм-Ьра 
Намъ в-Ьрно передать всю красоту картинъ 
П всю гармон1ю Гомера]. 

Н-Ьсколько злыхъ эппграммъ на пишущую братш [напечатаны 
въ „Благонам'Ьренномъ" 1820 г.]; переводъ польскаго стихотво- 
решя Булгарнна „Путь къ счаспю" [на тему о неподкупности 
поэта, который желаетъ лучше въ освнн1в дожди скитаться безъ 
шинели, ч-Ьмъ торговать своей лирой], разныя мелк1я стихотворе- 
шя на случай и шарады. Къ числу такихъ незат:Ьйливыхъ на- 
бросковъ относятся и прозой паписанныя сатир ячесшя статейки 
въ которыхъ Рыл-Ьевъ хот"Ьлъ дать образцы „Картинокъ нравовъ"' 
столь распространенныхъ тогда въ нашей журналистик"Ь. Кар- 
тинки эти |„ Пронин ц1алъ въ ПетербургЪ" и „Чудакъ" напечатаны 
въ «Невскомъ Зрителе" 1821 г.] очень слабы по замыслу и бл-Ьдны 
по выполнен1ю [анекдоты о женскомъ легкомыслш, женской расто- 
чительности и о сюрпризахъ влюблен наго сердца]. Пов-Ьсть „Чу- 
дакъ" дала, впрочемъ, одному изсл'Ьдователю поводъ предполо- 
жить, что Пушкинъ помнилъ ея содержан1е когда писалъ своего 
Он'Ьгина*^ 

*) Въ черновыхъ тетрадяхъ Рыл-Ьева сохранилось очень много 
программъ и стихотворныхъ отрывковъ историческаго содержа- 
н1я. Темы въ большинств-Ё случаевъ взяты изъ истор1и милорос- 
с1йскаго казачества; но попадаются, впрочемъ, и друпя [напр., 
изъ эпохи Екатерины II]. Существуетъ также ц-йлая программа 
русской исторш отъ Рюрика до Александра подъ заглав1емъ 
„Судьба Росс1и". Опред-Ёлить съ точностью время, когда эти от- 
рывки набросаны, нельзя; они тщательно описаны и перепеча- 
таны въ стать-Ь В. Якушкина [„Изъ истор1и литературы двадца- 
тыхъ годовъ", „В-Ёстникъ Европы" 1888 г. Ноябрь и Декабрь]. 

Но къ этому времени относится, безспорно, зам-Ьтка Рылеева 
„Объ Острогожск-Ь" — кратк1й историчесшй очеркъ города со св-Ь- 
д-Ьихими объ его торговл-Ь. Интересны въ этой зам-Ьтк* разсу 
ждеп1я Рыл1>ева о вред-Ь, который вытекаетъ изъ захвата капи- 
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Впрочемъ, его ивтересъ не ограничивался одной нацюналь- 
вой исторгей. Въ голов* Рылеева роились планы ц-Ьлыхъ 
историко-философскихъ трактатовъ и философскихъ поэмъ *). 
Одинъ изъ такяхъ грандюзныхъ плановъ сохранился въ до- 
статочно полномъ вид*, и онъ очень характереяъ, какъ пока- 
затель умственнаго кругозора и идейяыхъ интересовъ нашего 
мечтателя, который задумалъ р-Ьшать самые сложные истор10- 
софсше вопросы. Программа дошла до насъ въ такомъ вид'Ь: 



Духъ времени или судьба рода человЪческаго. 

Челов^къ отъ дикой свободы стремится къ деспотизму; 
нев-Ьжество цричиной тому. 

1. Первобытное состоян1е людей. Дикая свобода. 

2. Покушен1я деспотизма. Разд'Ьлен1е политики, нрав- 
ственвости и религии. 

3. Грещя. Свобода гражданская, философы, цари. 

4. Римъ. Его владычество. Свобода въ немъ. Цезарь. 
Духъ времени. 



талистами свободы винокурен1я, встЬдстЕге чего разорилась много- 
численная часть дворянства и войсковые жители, для которыхъ 
это винокуреше было главнымъ источникомъ дохода. [„Могу оши- 
баться, говоритъ нашъ статистикъ, но ошибаюсь, какъ гражда- 
нинъ, радЪющтй о благ-Ь отечества"]. Любопытны также и св-Ьд*- 
н1я, которыя даетъ Рыл'Ьевъ о закр'Ьпощен1П этого края и о томъ, 
какъ казаки, не желая признать себя крепостными, въ отдич1е 
отъ „кр^ЬпакоБЪ" называли себя только „подданными". 

*) Такова, напр., программа какого-то „Прометея" [1. Юпитеръ. 
Свержеше Сатурна. Прометей обманутъ. 2. Прометей возмущаетъ 
Титановъ. Они поб'Ьждены. 3. Прометей, прикованный къ Кавказу. 
Смерть его]; а также программа безъ заглав1я: „Промыслъ, Духъ 
времени, Гешй Грец1и, Ген1й РимаГ Ген1й Росс1и, Ген1й Германш, 
Гешй Франщи, ГенШ Британии, Ген1й Америки, Ген1й Аз1и, Гешй 
Африки, Ген1й Европы, Врагъ челов1^ческ1й, Духи зла". Часть этой 
широкой программы была развита бол-Ье подробно подъ загла- 
в1вмъ .Духъ времени или Судьба рода человЪческаго" 42. 
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5. Римъ порабощенный. 

6. Христосъ. 

П. Челов'Ькъ отъ деспотизма стремится къ свобод'Ь; причи- 
ною тому просв-Ьщеше. 

1. Гонен1Я на христ1анъ распространяютъ хриот1анство. 
Распри ихъ. 

2. Феодальная система и крестовые походы. Духъ вре- 
мени. 

3. Лютеръ. Свободомысл1е въ релипи. Духъ времени. 

4. Французская револющя. Свободомысл1е въ политик*. 

5. Наполеонъ. Свержеше его. Духъ времени. 

6. Борьба народовъ. Начало соединен1я релипи, нрав- 
ственности и политики. 

Рыл'Ёевъ, кажется, началъ даже работать надъ выпол- 
нешемъ этой программы; по крайней м'Ьр'Ь, какъ указалъ 
В. Якуп1кинъ43^ въ его тетрадяхъ нашлись отрывочный разсу- 
жден1янатему о «ооотяогаенш между нравственностью, свободой 
и просв'Ьщенхемъ», зам'Ёткн со трагедш жизни Наполеона» *) 
и, наконецъ, отрывки изъ трактата «о свобод* воли и Про- 
мысл*» **). 



*) Эти зам-Ьтки очень интересны по верности историческаго 
взгляда. „Теб-Ь [Наполеону], — пишетъ Рыл-Ьевъ, — всЬ средства были 
равны — лишь бы они вели прямо къ ц'Ьли. Доброд-Ьтели и по- 
роки, добро и зло въ твоихъ глазахъ не им-ёли другого различ1я, 
какое им-Ьютъ между собою цв-Ьта: каждый хорошъ... Ты старался 
быть превыше добродетелей и пороковъ: они для тебя были разно- 
цв-Ьтныя тучи, носящ1яся около Кавказа, который недосягаемымъ 
челомъ, прор-Ьзывая ихъ, касается неба д-Ьвственными вершинами. 
Твое могущество захватило вс* власти и пробудило народы. 
Цари, уничтоженные тобой, возстали и при помощи народовъ 
низвергли тебя. Ты палъ, но самовласпе съ тобой не пало. Оно 
стало еще тягостн-Ье, потому что досталось въ уд'Ьлъ миогимъ'. 
**) „Усовершенствоваше есть ц-Ьль,— говоритъ Рыл'Ьввъ,--къ ко- 
торой челов-Ьчество стремится по предназначенш Промысла. Ни* 
как!я усил1я Омаровъ не въ состоян1и остановить его на семъ 
пути. Челов'Ькъ въ частности одаренъ свободою воли; онъ вла- 
стенъ д-Ьлать или не д-Ьлать то, что внушаютъ ему страсти или 
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Сопоставляя всЬ эти отрывки, планы, стихи и прозаиче- 
сюе очерки, видимъ, въ какомъ направленхи работала мысль 
Рылеева за эти годы (1819 — 1821), когда онъ им'Ьлъ всего 
больше права жить личными новыми ощущенхями и думать 
всего больше о своемъ личномъ счаст1и. 

Мысли о Прометее и его борьбЬ съ богами, широкге по- 
мыслы о ц-Ьдой истор1и человеческой культуры, мысли о дви- 
женш человека отъ свободы къ деспотизму и отъ деспотизма 
къ просвещенной свободе, мысль схватить сущность «ген1я» 
вс4хъ странъ и народовъ, проекты набросать д-Ьлую истор1ю 
ссудебъ Росс1и», работа надъ вольной стариной запорожской — 
вплоть до сатирическихъ статеекъ и Стиховъ съ современной 
общественной тенденщей — показываютъ намъ, какъ постепенно, 
но настойчиво, зр^лъ въ Рылеев* «гражданинъ» — «либера- 
листъ», сынъ своего вольнолюбиваго в^ка, идеологъ съ ма- 
дымъ запасомъ знан1й, но съ большими стремлешями и весьма 
приподнятымъ настроешемъ. Мыслей было много (хоть и на- 
веянныхъ извне), но еще больше боевого темперамента. 

Этотъ боевой темпераментъ заставлялъ Рылеева въ те 
годы особенво близко принимать къ сердцу борьбу Греши за 
свою независимость, героическую борьбу, которая кружила 
головы всемъ нашимъ либераламъ. Въ его стихахъ нередка 
слышны отзвуки этого возсташя за свободу, и мысль о вме- 



разсудокъ; но его д-Ьянхя худы или хороши только въ отношенш 
къ нему; на судьбу же всего челов-Ьчества они не им-Ьють ника- 
кого вл1ян1Я, особенно когда они не согласовались съ видами 
Промысла, Противор'Ьчхя нам'Ьрвшй съ посл'Ьдств1ями д-Ьянхй 
челов'Ьчвскихъ яснымъ служатъ тому доказательствомъ. Брутъ, 
желая спасти м1ръ отъ деспотизма, убилъ Цезаря. Д-Ьянхе это не 
им-Ьдо вл1ян1я на судьбу челов-Ьчества, ибо не было согласно съ 
видами Промысла. Такимъ образомъ, принявъ за истину, что 
челов-Ькъ въ частности свободекъ, а чвлов1Ьчество н-Ьтъ, можно и 
должно будетъ поставить нравственнымъ закономъ для нашихъ 
Д']^н1й: поступай такъ, чтобы твои поступки не противор-Ьчили 
вол* Промысла. Но спросятъ: какимъ образомъ распознать волю 
сш? Воля Промысла изъявляется въ дух'Ь времени". 
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шательств^ русскихъ въ д^ло освобождвН1Я ГрвЦ1и была очень 
близка его сердцу *]. Онъ, какъ и мнопе, думалъ, что осу- 
ществить эту мечту будетъ иризванъ нашъ кавказскхй герой 
А. П. Ермолрвъ, который былъ тогда вызванъ въ Петербургъ, 
и про котораго говорили, что онъ назначается нашимъ главно - 
командуюшимъ на Балканахъ 45. Рыл'Ьевъ посвятилъ Ермо- 
лову ц-Ьлое стихотворен1е, въ которомъ призывалъ его спасать 
сыновъ Эллады, дабы она, какъ молодой Фениксъ, воскресла 
изъ праха **). 

Этимъ же боевымъ настроен1емъ нужно объяснить и по- 
явлен1в въ печати того стихотворешя Рылеева, съ котораго 
началась его литературная известность. Въ «Невокомъ Зри- 
теле» 1820 года, въ четвертой книжк*, была за подписью 
Рылеева напечатана ода сКъ Временщнку>, съ добавкой, что 
она подражаше Перехевой сатир* «Къ Рубедлш». Ода была 
направлена — какъ догадывались — противъ всесильнаго Арак- 



*) Рыл-Ьевъ былъ, вообще, большимъ патрютомъ и оставался 
всегда неравнодушнымъ къ слав* русскаго оруж1Я, хотя самъ 
съ нимъ и разстался. И въ его стихахъ, и въ его „Думахъ" много 
военнаго паеоса. Въ 1820 году онъ прислалъ въ редакцш „Нев- 
скнго Зрителя" стихотвореше своего друга П. Ракитина (?)„ Поль- 
ской", рекомендуя это стихотворвн1е для печати. Въ немъ мы чи- 
таемъ, между прочимъ, таюя строфы: 

На мор-Ь, суш-Ь громы кинемъ, 
Попремъ ногою самый адъ. 
Десною мы Парижъ низринемъ, 
А шуйцей потрясемъ Царь-Градъ. 
Вели, премудрый царь, к-Ьмъ Россы 
Д-Ьла велиюя творятъ, 
Вели — полнощные колоссы 
Вселенну въ прахъ преобратятъ! 44 

**) Стихотворение написано въ 1821 г. О Грецш вспоминалъ* 
Рыл'Ьевъ и въ своемъ деревенскомъ уединенш, гд-Ь, какъ онъ 
разсказываетъ [стихотвореше „Пустыня* 1821 г.], его посЬтялъ 
какой-то отставной мяйоръ. который кричалъ и жаловался на 
свою старость и на то, что не можетъ спешить въ Морею, „гд-Ь, 
поднявъ свободы знамя, грекъ оттоману мститъ". 
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чеева. Вотъ что разсказываетъ объ этомъ литературномъ со- 
бытш Н. Бестужевъ въ овоихъ «Воспоминашяхъ о Ры- 
л^ев'Ь» 46: 

у «Нельзя представить изумления, ужаса, даже, можяо ска- 
зать, оц'Ьпее'Ьн1я, какимъ поражены были жители столицы 
при сихъ неслыханныхъ звукахъ правды и укоризны, при 
€ей борьб4 младенца съ великаномъ. ВсЬ думали, что громы 
каръ грянутъ, истреблятъ дерзновеннаго поэта и т-Ьхъ, кото- 
рые внимали ему; но изображен1е было слишкомъ в^^рво, 
очевь близко, чтобы обиженному вельмож* осмелиться узнать 
1*ебя въ сатир*. Онъ постыдился признаться явно; туча про- 
неслась мимо; оковы оц'Ьпен'Ьшя мало-по-малу расторглись, и 
глухой шопотъ одобренШ былъ наградой юнаго правдиваго 
поэта. Мног1в не видятъ нравбТвенныхъ посл-Ьдстихй его са- 
тиры: но она научила и показала, что можно говорить истину, 
не опасаясь; можно судить о Д'ёйств]яхъ власти и вызывать 
<5илъныхъ на судъ народный». Н-Ёть сомн'Ьн1я, что Бестужевъ 
нреувеличилъ впечатл'Ьн1в, произведенное этимъ стихотворе- 
Н1емъ47. Оно могло им^ть большой усп4хъ въ изв-Ёстномъ 
кругу, но въ мемуарахъ и переписке современниковъ оно не 
заняло выдающагооя м-Ьста. Однако, при всЬхъ ея вн4ганихъ ^ ,^ 

ведостаткахъ, при архаизмахъ стиха и общей прозаичности, 
дта ода все-таки необыкновенное явлеше: она необычайно 
р-Ьзка и см^ла по своему тону и очень характерна, какъ по- 
казатель темперамента автора, столь еще неопытнаго въ сло- 
весной битв* и все-таки столь рьянаго. 

Припомнимъ н'Ьсколько строфъ этой знаменитой оды, чтобы 
им*ть представленхе о той высшей степени р-Ьзкости, до ка- 
кой поднималась р*чь Рылеева въ печати. Онъ писалъ: 



/ 



Надменный временщикъ, и подлый и коварный, 
Монарха хитрый льстецъ и другъ неблагодарный, 
Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами злод-Ьй! 
Ты на меня взирать съ презр'Ьшемъ дерзаешь 
И въ грозномъ взор'Ё мн'1& свой ярый гн'1^въ являешь. 
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Твоимъ вниман1вмъ не дорожу, подлецъ! 
Изъ устъ твоихъ хула — достойныхъ хвалъ в'Ьнецъ!.. 
Тиранъ, вострепещи! Родиться можетъ онъ, — 
Иль Касс1й, или Брутъ, иль врагъ царей Катонъ! 
О, какъ на лир* я потщусь того прославить, 
Отечество мое кто отъ тебя избавить... 
Твои д-Ьла тебя изобличать народу; 
Познаеть онъ, что ты ст-Ьсниль его свободу, 
Налогомь тягостнымь довелъ до нищеты. 
Селен1я лишиль ихь прежней красоты... 
Тогда вострепещи, о, временщикъ надменный! 
Народъ тиранствами ужасенъ разъяренный! 
Но если злобный рокъ, злод'Ья по любя, 
Отъ справедливой мзды и сохранить тебя, 
Все трепещи, тиранъ! За зло и в'1&роломство 
Теб-Ь свой приговорь произнесеть потомство! 

Оъ литературной стороны сатиру нельзя признать удачвой: 
прозаическ1е архаизмы, условныя метафоры, деревянный стихъ 
относятъ ее изъ XIX в4ка въ в'Ькъ ХУШ-й. Но она зла, 
непомерно зла... Тому, противъ кого она была направлена» 
оставалось, д*йствительно, либо не заметить ея, либо обру- 
шиться на автора всей своей карательной силой, а этого 
нельзя было сделать, такъ какъ ода была все-таки сатирой 
слишкомъ обшаго характера, и единственныя, довольно про- 
зрачный слова о «селешяхъ, лишенныхъ красоты» могли быть 
истолкованы, какъ простая метафора изъ сельской жизни^ 
хотя они, конечно, метили въ военный «поселенхя», которыя 
тогда ставились въ вину Аракчееву 48. Такъ воинственно 
былъ настроенъ Рыл'Ьевъ въ эти еще вполне мирные годы 
своей жизни. 



УП. 

Рыл'Ьевъ прожил! въ Петербург*, какъ мы уже сказали, 
часть 1820 года и окончательно обосновался въ немъ въ 1821 
году. Столицу, какъ таковую, онъ не любилъ, и часто то^зко- 
валъ по деревн'Ь и Украйн'Ь, даже въ самый ра^згаръ своей 
общественной и политической деятельности**). 

Эта общественная жизнь съ перваго же года стала его 
затягивать и, хоть онъ п говорилъ при каждомъ удобномъ случае, 
что онъ именно для нея и созданъ, но и его поэтическая на- 
тура, любившая уедивен1е, и его любовь къ семейному, тихому 
очагу несколько тяготились этимъ шумомъ **). 



*) „Непреодолимыя обстоятельства приковываютъ меня къ Пе- 
тербургу, тогда какъ слабость здоровья, расположен1е, душевное 
желате, поэзгя и чувства влекутъ на Украину" — писалъ онъ 
жен* въ январ-Ь 1825 г. 

„Петербургъ тошенъ для меня, онъ студитъ вдохновенье; душа 
рвется въ степи; тамъ ей простор н-Ье, тамъ только могу я сделать 
что-либо достойное в-Ёка нашего, но какъ бы на зло жел'^зныя 
обстоятельства приковываютъ меня къ Петербургу", — писалъ онъ 
Пушкину въ ма-Ь того же года 49. 

Л'Ьтомъ 1822 года онъ жилъ опять на юг-Ь, но безъ жены. 
. **) Рыл'Ьевъ былъ большой семьянинъ, и бракъ его былъ въ 
этомъ Смысл-Ь счастливый. Кажется, только однажды на весьма 
короткШ срокъ его семейное счаст1е было въ опасности. Н. Бесту- 
жевъ въ своихъ воспоминашяхъ о Рыл'Ьев'Ь разсказываетъ, что 
ему случилось однажды читать Рылееву свою пов-Ьсть на трога- 
тельный любовный сюжетъ. Рыл'Ьевъ, у котораго слезы выступали 
обыкновенно при разсказ'Ь о благородномъ поступк-Ь, при высокой 
мысли, даже при чтен1и какой-нибудь хорошо написанной по- 
в"Ьсти — заплакалъ, слушая разсказъ Бестужева, и признался, что 
самъ испытываетъ всЬ тЪ любовныя терзашя, о которыхъ ему по- 



— 44 — 

Его природная организашя была въ основе своей сенти- 
ментальная, очень склонная къ тихой работ-Ь мысли и къ по- 
этичесБимъ порывамъ и раздумью. Либеральный образъ мысли 
Рыл'Ьева п интересъ къ общественнымъ вопросамъ находилъ 
себ-Ь, поэтому, наибол'Ье легк1й и подходящ1й исходъ въ по- 
этическихъ образахъ, а въ д-Ьйствш поражалъ быстротой, по- 
рывистой кипучестью, которая однако такъ же быстро набегала, 
какъ и спадала. 

Вс*хъ, кто зналъ его въ общемъ мирный иравъ, пора- 
жала иногда эксцентричность н'Ькоторыхъ его поступковъ. До 
насъ дошли св-Ьд^шя о такихъ р'Ьзкихъ проянлен1яхъ его тем- 
перамента, йоторыр въ свое время обратили на себя внимаше 
въ Петербург*. Разсказываютъ, напр., что поэтъ однажды на- 
плевалъ въ лицо одному господину и избилъ его на улиц4 за 
то, что тотъ систематически уклонялся отъ дуэли съ его дру- 
гомъ А. Бвстужевымъ51. ИзвЬстяо также, какую громкую роль 



в'Ьтствовалъ его пр1ятель. Онъ оказался въ пл-Ьну у одной дамы 
р-Ьдкой красоты, умной и ловкой, которая стремилась подделать 
себя подъ его вкусы и идейные интересы. Рыл-Ьевъ увлекся ею и 
долженъ былъ выдержать долгую и мучительную душевную борьбу, 
пока, наконецъ, не пересилилъ страсти. Дама эта оказалась впо- 
сл'Ьдств1и шшономъбо. Разскдзъ Бестужева нельзя принимать 
всец-Ьл© на в-Ёру: оаъ сочиненъ значительно позже, и въ немъ 
вымысла гораздо больше, ч-Ьмъ правды. Но какой-то приливъ 
новой любви Рыл-Ьеву, д-Ьйствительно, пришлось испытать въ 
1824 году, какъ это видно изъ очень искреннихъ и красивыхъ 
элепй, которыя имъ тогда были написаны таинственной оболь- 
стительниц'Ь; онъ писалъ: 

Исполнились мои желанья, Себя напрасно я тревожилъ. 

Сбылись давнишшя мечты: За страсть вполн* я награжденъ: 

Мои жестошя страданья, Я вновь для счастья сердцемъ ожилъ, 

Мою любовь узнала ты! Исчезла грусть, какъ смутный сонъ. 

Такъ, окропленъ росой отрадной, 
Въ тотъ часъ, когда горитъ востокъ, 
Вновь воскресаетъ, ночью хладной 
^ * Полузавялый василекъ. 
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игралъ Рыл-Ьввь въ надЬлавшей много шума дуэли л.-г. семе- 
новскаго полка подпоручика Чернова съ флигель-адъютантомъ 
Новосильцевымъ. Причиной этой дуэли было нес(»вс'Ьмъ кор- 
ректное отяошен1е Новосильцева къ сестрЬ Чернова, которая 
была его невестой. Дуэль кончилась очень печально, смертью 
обоихъ противниковъ. Рыл-Ьев ь былъ секупдантомъ Чернова и, 
кажется, подстрекалъ его *). Наконецъ, и ему самому пришлось 



Но затЬмъ РылЪевъ каялся и писалъ (должно быть, жен*): 

Когда душа изнемогала Съ одра бол'Ьзни роковова 

Въ борьб^Ё съ болЪзнью Я всталъ и бодръ, и веселъ 

роковой, вновь— 

Ты ПОСЕТИТЬ, мой другъ, желала И въ сердц* запылала снова 

Уединенный уголъ мой. Къ теб-Ь давнишняя любовь. 

Твое отрадное участье, Такъ мотылекъ, порхая въ пол* 

Твое вниманье, милый другъ, И крылья опаливъ огнемъ, 

Мн* снова возвратили счастье Опять стремится поневол-Ь 

И исц-Ьлили мой недугъ. Къ костру, въ безум1и сл1Ьпомъ. 

*) „Черновы на бЗДу въ Петербург* были знакомы съ Рыл'Ье- 
вымъ, — пишетъ одинъ современникъ. — Рыл-Ьевъ, заклятый врагъ 
аристократовъ, началъ раздувать пламя, п кончилось т-Ьмъ, что 
Черновъ вызвалъ Новосильцева 62. Похороны Чернова, убитаго 
флигель-адъютантомъ, послужили предлогомъ цЪлой манифестац1и. 
Гробъ его провожала огромная толпа, и на его памятникъ было 
собрано 10.000 рублей. Однимъ изъ ревностныхъ организаторовъ 
этой манифестацш былъ РылЪевъ. Какой смыслъ въ глазахъ мо- 
лодежи им-Ёла она— объ этомъ мы можемъ судить по стихотво- 
рен1ю, которое Рыл-Ьевъ посвятилъ памяти Чернова: 

Клянемся честью и Черновымъ, Святую ненавидятъ Русь. 

Вражда и брань временщикамъ, Я ненавижу ихъ, клянусь, 

Царя трепещущимъ рабамъ, Клянусь и честью, и 
Тиранамъ, насъ угнесть готовымъ. Черновымъ! 

Н-Ьтъ! не отечества сыны^ На нашихъ Д'Ьвъ, на нашихъ 
Питомцы пришлецовъ . женъ 

презр-Ьнныхъ! Дерзнетъ ли вновь любимецъ 
Мы чужды ихъ семей надменныхъ, счастья 

Они отъ насъ отчуждены. Взоръ бросить, полный 
Тамъ говорятъ не русскимъ сладострастья, — 

словомъ, Падетъ, перуномъ пораженъ! вз 
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поставить къ барьеру князя Шаховского, который въ чемъ-то 
провинился въ отношеши Анны ведоровны Рыл4ввой — незакон- 
ной дочери его отца, проживавшей въ его дом*. Шаховской 
остался невредимъ, а Рыл'Ьевъ былъ раненъ. ВсЬ эти скан- 
далы и вызовы достаточно наглядно ооясняютъ порывистый 
характеръ ихъ иницхатора или участника *). 

При такомъ вспыльчивомъ и вопнствевномъ темперамент*, 
при такихъ мечтан1яхъ о служении обществу и о борьб* съ 
разными 4сут*снителями», жизнь частнаго человека въ Петер- 
бургЬ не могла представлять большой прелести. 



Если и признать, что Новосильцевъ подход илъ подъ категорш 
лицъ, предпочитавшихъ „говорить не русскимъ словомъ**, то 
только нелюбовь Рыл'Ьева къ аристократамъ и вообще его гра- 
ждански-боевое настроен1е могли быть причиной того, что по по- 
воду св-Ьтской дуэли онъ притянулъ къ суду и „временщиковъ", 
и „трепещущихъ рабовъ царя", и „тирановъ", и „ненави- 
дящихъ Русь" — людей, которые всЬ ни въ какомъ родств-Ь съ по- 
койнымъ Новосильцевымъ не состояли. 

Друпе современники отнеслись къ Новосильцеву бол-Ье мягко 64, 
хотя и въ ихъ глазахъ похороны Чернова были манифестацхей. 
„Трудно сказать,— -пишетъ князь Оболенсшй въ своихъ воспомина- 
шяхъ, — какое множество провожало гробъ (Чернова) до Смолен- 
скаго кладбища: все, что мыслило, чувствовало, соединилось 
тутъ въ безмолвной процесс1и и безмолвно выражало сочузствхе 
тому, кто собою выразилъ идею общую, которую всякШ созна- 
валъ и сознательно, и безсознательно: защиту слабаго противъ 
сильна го, скромнаго противъ гордаго" 56. 

[О дуэли Чернова и Новосильцева Рыл'Ьевымъ была соста- 
влена отд-Ьльная записка]. 

*) Любопытно, что и эта дуэль не обошлась безъ эксцентрично- 
стей. „Въ феврал-Ь 1824 г.,— писалъ А. А. Бестужевъ, — Рыл-Ьевъ 
дрался на дуэли съ кн. Ш., который свелъ связь съ побочной сестрой 
Рыл'Ьева, у него воспитанной, и что всего хуже, осм'Ьлился над- 
писывать къ ней письма на имя Рыл-Ьевой. Сначала онъ было 
отказался, но, когда Рыл-Ьевъ плюнулъ ему въ лицо, — онъ р-Ьшил- 
ся. Стр-Ёлядись безъ барьера. Съ перваго выстр-^ла Рылееву про- 
било.... 'Навылетъ, но онъ хот-Ьлъ драться до повалу на трехъ 
шагахъ. Оба раза пули встр1^чали пистолетъ противника, и ихъ 
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Для Рыл'Ьева она протекала среди работы изъ-за куска 
хл-Ьба и работы литературной, которой онъ отдавался со 
страстью. 

Съ первыхъ же шаговъ петербургской жизни онъ, впро- 
чемъ, нашелъ себ* чиновную работу по душ4. Еще въ 1820 
году онъ былъ избранъ дворянами въ заседатели петербург- 
ской палаты уголовнаго суда. Къ простому народу, съ кото- 
рымъ онъ долженъ былъ столкнуться, исполняя эти обязан- 
ности заседателя, онъ всегда чувствовалъ влвчен1е, и теперь 
получалъ возможность выступать защитникомъ его интере- 
совъ *). 

Какъ помещикъ, онъ былъ очень мягокъ, и мужики его. хоть 
и были бедны, но «избалованы» 59. 



развели. Теперь онъ не опасенъ, и рана его идетъ очень хоро- 
шо" Б6. Поведеше Рыл'Ьева въ этомъ д-Ьл-Ь подтверждается и дру- 
гимъ современникомъ. „Недавно выходилъ на дуэль издатель 
„Полярной Звезды" Рыл-Ьевъ, — пишетъ А. Измайловъ И. И. Дми- 
трхеву,— только не за стихи, а за прозу, и не съ литераторомъ, а съ 
подпоручикомъ финляндской гвард1и кн. Ш., мальчикомъ л-Ьтъ 
18 или 19-ти, который написалъ бол-Ье двухсотъ писемъ къ по- 
бочной сестр-Ь Рыл'Ьева, зр*Ьлой д-Ьв-Ь и наскучившей своимъ д-Ьв- 
ствомъ. Богъ знаетъ, кто кого изъ нихъ соблазнилъ. Ш. не хо- 
т-Ьлъ было выходить на поединокъ, но Рыл-Ьевъ, съ позволен1я 
сказать, плюнулъ ему въ рыло, по правой, по другой, пинками... 
Друзья-свид-Ьтели ровняли и уб-Ьдили того и другого драться по 
форм*. Три раза стр-Ёляли другъ въ друга: кн. Ш. остался невре- 
димъ, а Рыл-Ьевъ, какъ Ахиллъ, раненъ въ пяту. Б-Ьдный лежитъ 
теперь въ постели, жена его, мать, побочная сестра и ея мать — 
также въ постели, всЬ больны** Б7. 

*) Онъ былъ большой демократъ по своимъ сердечнымъ сим- 
патгямъ, и сама судьба какъ-то нам'Ьтила его для этой роли. У 
его отца, — какъ гласитъ семейное цредан1е, — было и раньше не- 
сколько д-Ьтей, но всЬ умирали маленькими. Поэтому, когда родил- 
ся Рью-Ьевъ, р-Ьшено было посл-Ьдовать старинному русскому по- 
верью: взять въ воспрхемники новорожденному перваго встр-Ьч- 
наго. Такимъ образомъ, Рыл'Ьева крестилъ какой-то отставной сол- 
датъ съ нищей. Отъ своего крестнаго отца унасл-Ьдовалъ онъ и 
имя Кондрат1ябВ. 
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«При вступлвН1и моемъ въ общество, — писалъ Рыл'Ьевъ въ 
своихъ показан)яхъбО. — тамъ сказано было, что свобода кре- 
стьянъ есть одво изъ перв'Ьйшихъ услов1й общества, и что 
въ обязанности каждаго члена склонять умы въ пользу оной». 
Какъ въ этомъ направленш Рыл^евъ работалъ въ обществ*— 
у насъ св'Ьд'Ьн1й мало. Изв'ёстно только, что онъ вм^ст* съ 
Пущинымъ, Нарышкинымъ, Тучковымъ, бар. Штейнгелемъ и 
другими принималъучаст1е въобс;^ден1и крестьянскаго вопроса 
который былъ поставленъ на очередь Н. И. Тургеневымъ в1., 
Е. Якушкинъ утверждаетъ, въ своихъ вое аоминан]яхъ о Рыл I)- 
ев%, что къ проекту конститущи М. Муравьева Рыл-Ьевымъ 
была сд-Ьлана заметка, изъ которой видно, что онъ былъ за 
над'Ьлен1е крестьянъ не только огородною, но и полевою землею. 
Какъ та, такъ и другая должны были поступить въ ихъ соб- 
ственность в2 *). 

Есть у насъ, впрочемъ, одно свидетельство, которое указы- 
ваетъ, что, помимо разсужденхй на эту тему, Рыл'Ьевъ иногда 
активно заступался за крестьянъ. Н. Бестужевъ въ своихъ во- 
споминашяхъ говоритъ о какомъ-то «мн'Ьн1и», которое Рыл'Ьевъ 
подалъ объ изв'Ьстяомъ «д'Ьл* разумовскихъ крестьянъ». Д4ло 
это возникло въ 1821 году по поводу безпорядковъ и ослушан1Я 
крестьявъ гр. Разумовскаго въ его им'Ьнхи Гостилицахъ, ора- 
шенбаумскаго уЬзда; крестьяне были изнурены оброкомъ, не- 
навид'Ьли бурмистра, отказали въ повиновен1и и были усмире- 
ны силой. Д^ло решалось с.-петербургской уголовной палатой ^\ 
куда Рыл'Ьевъ, вероятно, и доставилъ свое мн'Ьн1е **). «Мн'Ьше 
Рыл'Ьева о сихъ несчастныхъ, — аишегь Н. Бестужевъ, — было 
написано съ силою чувствованхй, защищавшихъ невинное д'Ь- 
ло. Императоръ, вельможи, власти, судьи — все было противъ; 
одинъ Рыл'Ьевъ взялъ сторону угнетевныхъ: и это его мн-Ьше 



*) В. И. СемевскШ полагаетъ, впрочемъ, что эта зам-Ьтка сд'Ь- 
лана не РылЪевымъ, а И. И. Пущинымъ 63. 

**) Оно до сихъ поръ не разыскано и въ печати не появ- 
лялось. 
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будетъ служить в^^чнымъ памятникомъ истины, свид'Ьтелемъ, 
съ какой см4лоотью Рыл4ввъ говорилъ правду 65. 

О томъ, какъ усердно и успешно Рыл-Ьевг отстаивалъ инте- 
ресы низшей братш, мы им4вмъ свидетельство Н. Бестужева; 
который говорить, что сострадаше Рыл'Ьева къ челов1^честву» 
нвлицепр1ят1е, пылкая справедливость, неутомимая защита 
истины — сделали его изв'Ьстнымъ въ столиц*!, и что даже 
между простымъ народомъ имя и честность его вошли въ по- 
словицу *). На этомъ отв'Ьтственномъ посту Рыл4евъ оставался 
четыре года и покикулъ палату уголовнаго суда въ 1824 г., 
по какимъ причинамъ — неизв'Ьстно вэ. 

Въ этомъ же году онъ поступилъ на службу въ Россхйско- 
Американскую компанш правителемъ канцелярш. Идейнаго 
въ этой новой служб*! было очень мало: компан1я управляла 
торговыми оборотами русскихъ колонШ въ Америк'!, и на 
Рыл^ев-Ь лежала скучная секретарская часть. Рыл*ввъ велъ 
свое секретарское д^ло очень аккуратно и ревностно, такъ что 



*) Бестужевъ разсказываетъ, что однажды военный губерна- 
торъ Петербурга Милорадовичъ пригрозилъ одному м-Ьщанину, 
котораго онъ подозр1^валъ въ какомъ-то преступленхи, — уголовнымъ 
судомъ, над-Ьясь вырвать признан1е; м-Ьщанинъ упалъ ему въ ноги 
и съ горячими слезами сталъ благодарить за милость. Милорадо- 
вичъ спросилъ его, какую ^же милость онъоказалъ ему? — Вы меня 
отдали подъ судъ, — отв-Ьчадъ тотъ, — и теперь я знаю, что избавлюсь 
отъ всЬхъ мукъ и привязокъ: знаю, что буду оправ данъ! Тамъ 
есть Рыл-Ьевъ: онъ не дастъ погибать невиннымъ. 

Разсказъ, быть можетъ, вымышленный, но достаточно'и того, 
что онъ могъ быть вымышленъ 66. 

■^ ■ Другой современникъ, баронъ Розенъ говоритъ, что* въ 
досужные часы отъ дЪлъ Рыл'Ьевъ хаживалъ въ губернское пра- 
влен1в, вызывался хлопотать за людей безграмотныхъ, б-Ьдныхъ 
или прит'Ьсненныхъ, такъ что въ послЬдше годы вс1Ь таше проси- 
тели хорошо его знали 67 .« 

Эту черту Рылеева— готовность защищать слабыхъ и угнетен-, 
ныхъ отм1^тила и г-жа Миклашевичъ 'тоже его современница въ 
своемъ роман'Ё „Село Михайловское", гд-Ь Рыл'Ьевъ выведенъ подъ 
именемъ Ильменева, какъ „защитникъ всЬхъ страждущихъ" 68. 

РьигЬевъ. 4 
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въ вид'Ь награды ему была поднесена очень ц'Ьнная енотовая 
шуба; но, конечно, во воемъ этомъ д-Ьл* для Рылеева прн- 
манокъ было мало 70, и взялъ онъ эту должность, вероятно, 
потому, что посл'Ь смерти матери денежныя его д'Ьла еще 
больше пошатнулись, а служба въ компанхв была довольно 
прибыльна *). На этой службе онъ оставался до самаго 14 



*) Къ числу выгодъ этой службы относятъ иногда возмож- 
ность, которая представлялась Рыл-Ьеву, завязать связи съ н'^&ко- 
торыми высокопоставленными лицами, принимавшими въ д'1^лахъ 
компан1и близкое участ1в. Среди нихъ были СперанскШ и Морд- 
виновъ— два высшихъ сановника, игравшихъ немалую роль въ 
процессе 14 декабря, такъ какъ именно ихъ заговорщики прочили 
въ члены временнаго правительства. Оба они славились своей 
гражданской честностью и мудростью, и Рыл*евъ привыкъ уважать 
ихъ прежде, ч'ёмъ съ ними познакомился. О Мордвинов'^ Рыл1^евъ 
на суд"^ показывалъ, что онъ всегда предлагалъ его въ члены 
временнаго правлетя. Ни съ т-^^мъ, ни съ другимъ Рыл'Ёевъ не 
быль однако, въ близкихъ или въ частныхъ сношен1яхъ, хотя шелъ 
слухъ о томъ, что эти отношен1я выходили изъ ряда офяцхаль- 
ныхъ71, Завалишинъ разсказываетъ по этому поводу: „Мордви- 
новъ, какъ попечитель РоссШско - Американской компаши, 
зналъ Рыл-Ьева, который былъ секретаремъ въ правленш этой 
компанш, — но то обстоятельство, какъ Мордвиновъ познакомилъ 
меня съ Рыл']^евымъ, показываетъ, что онъ зналъ его и по дру- 
гимъ отношешямъ— Какъ разсказывалъ мн*^ посл*]^ самъ Рыл'Ьевъ, 
онъ и товарищи его по тайному обществу обратили на меня пол- 
ное внимаше съ самаго первагоже дня моего прибытхя. Однажды 
[это было въ январ-Ь 1825 г.] Мордвиновъ прислалъ просить меня 
къ себ* въ 7 часовъ вечера. Я нашелъ тамъ уже Рылеева. Морд- 
виновъ сказалъ мн-Ь, что желаетъ, чтобы я ближе познакомился 
съ Рыл'Ьевымъ, и прибавилъ при этомъ „вы достойны быть друзь- 
ями". Съ т-Ьхъ поръ начались наши политическ1я сношетя съ 
Рыл'Ьевымъ и знакомство съ д-Ьйствгями тайныхъ обществъ, осо- 
бенно С-Ьвернаго. Желая скорее заручиться моимъ сод-Ьйствгемъ, 
они мн* сразу все открыли, и т1Ьмъ поставили н-Ькоторымъ обра- 
зомъ въ безвыходное положен1е72. 

В'Ьрн'Ье будетъ, впрочемъ, предположить, что у Рыл-Ьева со 
Сперанскимъ и Мордвиновымъ шли не столько политическ1е, сколько 
деловые разговоры. „Рыл-Ьева, — разсказываетъ Обол енскШ,— сильно 
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декабря, хотя, какъ утверждаетъ Гречъ, «подъ конецъ валилъ 
черевъ пень колоду, одур*въ отъ либеральныхъ мечта- 

Н1Й» 74. 



тревожила вынужденная, въ силу трактата съ С1^веро-Американ- 
скимъ союзомъ, передача сЬверо-американцамъ основанной нами 
колон1и Россъ, въ Калифорн1и, которая могла быть для насъ твер- 
дой опорной точкой для участ1я въ богатыхъ золотыхъ пршскахъ, 
■столь прославившихся впосладств1и. По случаю этой важной для 
Американской компанш м-Ьры, Рыл'Ьевъ, какъ правитель д-Ьлъ, 
вступилъ въ сношенш съ важными государственными сановниками 
и впосл-Ьдствш всегда пользовался ихъ расположен1емъ. Наи- 
-бол-Ье же благосклонности оказывалъ ему Михаидъ Михаил овичъ 
Сперансшй и Николай Семеновичъ Мордвиновъ" 73. 



VIII. 

Литературныя связи РылЬевъ завязалъ въ Петербурге 
еще въ первый свой прх'Ьздъ въ 1820 году, и загЬмъ эти 
связи быстро крепли и расширялись. Молодого даровитаго 
поэта аетербургскхе литераторы быстро оценили и гостепр1имно 
открыли ему страницы вс4хъ видеыхъ журналовъ. Въ два- 
три года онъ изъ «начииающихъ» попалъ въ первые ряды 
словеоныхъ работниковъ, а зат^мъ — съ выходомъ въ св'Ьтъ 
сПолярной Зв*зды» *), которую онъ редактировалъ вм'Ьст'Ё 
съ Бестужевымъ, и въ особенности посл'Ь напечаташя сДумъ» 
и «Войнаровскаго» — въ ряды литературныхъ аристарховъ. 
Впрочемъ, еще до этихъ поб'Ёдъ «Вольное общество любите- 
лей россШской словесности», — кружокъ молодыхъ литерато- 
ровъ, издававшихъ одинъ изъ лучшихъ тогдашяихъ журна- 
ловъ («Соревнователь Просв4щен1я и Благотворен1я») — из- 
брало Рыл-Ьева въ 1821 году своимъ членомъ 78, а въ 



'■■) Въ 1823 и 1824 году „Полярная Зв-Ьэла" издавалась Сле- 
нинымъ, который за право И8дан1я этого альманаха платилъ 
Рыл-Ьеву и Бестужеву, но ничего не платилъ сотрудникамъ. Со 
второй половины 1824 года Рыл-Ьезъ и Бестужевъ взяли все д^ло 
В7> свои руки, и Рыл-Ьевъ ввелъ правильную систему гонорара. 
„Зв-Ёзда" просуществовала три года [1823—1825] и въ 1826 году 
ее должна была см-Ьнить „Звездочка", которая была уже набрана, 
но ПОСЛ'Ь декабрьскихъ событШ въ св'Ьтъ не могла выйти 7Б. 

Альманахъ имЬлъ большой усп'Ьхъ, объедививъ на своихъ 
страницахъ лучш1я молодыя литературный силы 76. 

„Рыцарь Полярной Звезды"— называлъ Карамзинъ язвительно 
Рыл-Ьева, изв-Ьщая своего друга Дмитр1ева о декабрьскомъ воз- 
мущенш 77. 
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декабре 1822 года членомъ цензурнаго комитета на 1823 г., — 
что свид-Ьтельствуетъ о дов^рхи, какое къ нему — нич4мъ еще 
севб не заявившему — питали литераторы 79. 

Эти молодые собратья по перу были почти всЬ его прхя- 
теди *), и онъ могъ гордиться дружбой лучшихъ людей того 
времени: быстро, какъ челов'Ькъ и какъ писатель, завоевалъ 
онъ себ'Ь симпат1и Пушкина, Грибоедова, Баратынскаго, Дель- 
вига, Мицкевича **), не говоря уже о гЬхъ людяхъ, съ кото- 
рыми, какъ напр., съ А. А. Бестужевымъ, его помимо дружбы 
связывала общность нолитическихъ интересовъ. Если среди 
этихъ близкихъ ему лицъ мы съ первыхъ же годовъ его жиз- 
ни въ Петербург* встр4чаемъ и Булгарина, и Греча, то этому 
не сл^дуотъ удивляться. Въ начал* двадцатыхъ годовъ ихъ 
репутац1я, литературная и иная, еп^е не пострадала, за моло- 
дежью они ухаживали, и начинающ1е писатели въ ихъ каби- 
нет* назначали другъ другу нередко свидашя. Рыл*евъ былъ 
близокъ съ Булгаринымъ в одно время питалъ къ нему, ка- 



*) Собирались они у него на изв'Ьстныхъ „русскихъ завтра- 
кахъ". „Русск1е завтраки" Рыд-Ьева, — пишетъ М. Бестужевъ, — были 
постоянно около второго или третьяго часа пополудни и на нихъ 
собирались обыкновенно мнопе литераторы и члены тайнаго об- 
щества. Завтракъ неизм-Ённо состоялъ изъ графина очищеннаго 
русскаго вина, н-Ьсколькихъ кочней кислой капусты и ржаного 
хл-Ьба. Такая странная спартанская обстановка завтрака гармо- 
нировала со всегдашнею наклонностью Рыл-Ьева— налагать печать 
руссицизма на свою жизнь 80. 

**) О дружб* Рыл-Ьева съ Мицкевичемъ н-Ьтъ прямыхъ указа- 
ч1й, кром-Ь изв-Ьстнаго стихотворенхя Мицкевича: 

Что сталося съ вами?.. Рыл1Ьева честная шея, 

Которую братски сжцмалъ я въ объятьяхъ моихъ, 

Въ петл-Ь .задохнулась... 

Проклятье народамъ, губящимъ пророковъ своихъ! 
Въ 1822 году Рыл-Ьевъ напечаталъ подражаше стихотворвн1ю 
Мрцкевича ЬШе: „Жена гр-Ьхъ тяжшй совершила". 11одражав1в 
это неудачно. 

Въ общемъ Рыл-Ьевъ былъ очень начитанъ въ польской лите- 
ратур*]^ 81. 
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жется, очень н-Ьжиое чувство дружбы; оно продолжалось до- 
вольно долго, и — странно — даже тогда, когда политическое и 
общественное м1росозерцан1в Рылеева вполн'Ь определилось*). 



*) О степени этого чувства можно судить по очень характер- 
ному письму Рыл-Ьева, которое онъ написадъ Булгарину въ 1823 г., 
узнавъ объ одной довольно неблаговидной его прод'Ьлк'Ь. „Я 
истинно любилъ тебя,— писалъ онъ ему, -и если когда противор*- 
чилъ теб*, то съ горячностью н-Ьжиой дружбы. Упрекая тебя за 
то, что ты скрылъ отъ меня черное свое предпрхяие противъ Во- 
ейкова [А. Булгаринъ хот-Ьлъ урвать у Воейкова право на изда- 
н1е газеты, которая была единственны'мъ его доходомъ], я гово- 
рилъ, зач-Ьмъ ты не сказалъ: я на кол'Ьняхъ уговоридъ бы тебя 
оставить это д-Ьло... Въ пылу своего неблагороднаго мщен1я, ты 
не видишь или не хочешь вид'Ьть всей черноты своего поступка. 
Что иное, какъ не дружба къ теб-Ь, побуждало меня говорить 
Н. И. Гречу р'Ёзк1я и, в-Ьрно, непр1ятныя для него истины? Что 
заставляло меня говорить ихъ теб-Ё самому, какъ не желан1е 
теб-Ь добра?.. И ты см-Ьлъ сказать, что мы закормлены обедами 
Воейкова, тогда какъ я у него въ продолжен1е года былъ только 
два раза. Посл-Ь всего этого ты самъ видишь, что намъ должно 
разстаться... и я попрошу тебя забыть о моемъ существованш, 
какъ я забываю о твоемъ: по разному образу чувствован1я и мыс- ^ 
лей намъ скор-Ье можно быть врагами, нежели пр1ятелями'^ [Письмо 
Рыл1Ьева къ Булгарину отъ 7 сентября 1823]. Приподнятость тона 
въ этомъ письм-Ь объясняется приподнятостью и восторженностью 
чувства Рыл-Ьева. „На всЬхъ и на все,— по удачному выраженш 
одного изъ своихъ пр1ятелей,— смотр-Ьлъ онъ въ радужный очки 
своей прекрасной души", и въ томъ числ-Ь и на Булгарина. 

Онъ помирился съ нимъ очень скоро, и въ начал* 1825 года 
писалъ ему, н-Ьсколько подкупленный лестнымъ отзывомъ Булга- 
рина объ его „Войнаровскомъ": „Вижу, что ты попрежнему лю- 
бишь меня; ничто другое не могло заставить тебя такъ лестно 
отозваться о поэм-Ь, и это обязываетъ меня благодарить тебя и 
сказать, что я и не переставалъ и, в-Ьрно; не перестану любить 
тебя. Знаю и ув-Ьренъ, что ты самъ уб1Ьжденъ, что намъ сойтитьсл 
невозможно и даже безчестно: мы слишкомъ много наговорили 
другъ другу грубостей и глупостей. Прилично или неприлично 
д-Ьлаю, отсылая къ тебъ письмо это — не знаю еще: следую пер- 
вому движешю сердца. Прошу тебя, любезный Булгаринъ, впередъ 
самому не писать обо мн-Ь въ похвалу ничего; ты можешь 



Трудно понять, какъ они могли дружить и какъ бесЬдовать 
когда одинъ въ своемъ отрицан1и существующаго порядка до- 
ходидъ до крайностей, а другой разсуждалъ на эту 
тему приблизительно, какъ его пр1ятель Гречъ, который 
говорилъ: «Между царемъ и мной есть взаимное условхе: онъ 
оберегаетъ меня отъ вн'Ьшнихъ враговъ и отъ внутреннихъ 
разбойниковъ, отъ пожара, отъ наводнешя, велитъ мостить и 
чистить улицы, зажигать фонари, а съ меня требуетъ только: 
сиди тихо! Вотъ я и сижу» 83. 



увлечься, какъ увлекся, говоря о „Войнаровскомъ", а я человЪкъ: 
могу на десятый разъ и пов-Ьрить; это повредитъ мн-Ь**. Это письмо 
Рылеева Булгаринъ отослалъ ему назадъ съ такой припиской: 
„Письмо с1е расц-Ьдовано и орошено слезами. Возвращаю назадъ, 
ибо подлый м1ръ недостоинъ быть свид'Ьтелемъ такихъ чувствъ и 
могъ бы перетолковать— а я понимаю истинно". Рыл-Ьевъ вернулъ 
письмо обратно Булгарину и приписалъ съ своей стороны сле- 
дующее: „Напрасно отослалъ письмо: я никогда не раскаиваюсь 
въ чувствахъ, а мн-Ьнхемъ подлаго м1ра всегда пренебрегалъ. 
Письмо— твое, и должно остаться у тебя". 

. Какъ во всемъ этомъ проглядываетъ наивная и сентименталь- 
ная душа Рыл-Ьева! 

Впрочемъ, если вЪрить Гречу, Рыл-Ьевъ однажды [въ январ-Ь 
1825 г.], раздраженный в-Ёрноподданническими выходками „Север- 
ной Пчелы", сказалъ Булгарину: „Когда случится революцхя, мы 
тебе на „Северной Пчел-Ё" голову отрубимъ" 82. 



IX. 

Какъ литераторъ, Кондрат1Й дедоровв^ъ проявлялъ дея- 
тельность довольно разноотороннюю. Онъ самъ творилъ, кри- 
тиЕОвалъ чуж1я творешя и, наЕонецъ, издавалъ ихъ 84. 

Какъ издатель сПолярной Зв1Ьзды», онъ связалъ свое имя 
съ весьма усп'Ьшнымъ и д-Ьинымь литературнымъ предпрхя- 
Т1емъ. Если главная забота по изданхю и лежала на близБОмъ 
друг* Рылеева, на А. А. Бестужев'Ь, то все-таки Рыл'Ьевъ 
бьтлъ его правой рукой и однимъ изъ главныхъ вкдадчиковъ. 

Рыл^евъ пробовалъ свои силы и въ роли критика, ол'Ьдуя 
примеру почти всЬхъ тогдашнихъ литераторовъ, любившихъ 
при случа* пускаться въ теорвтичвок1я разсуждешя объ ис- 
кусств*. 

Сущность свои1ъ взглядовъ на П0Э31Ю онъ набросалъ 
кратко въ одной статейк'Ь, озаглавленной «Н'Ьсколько мыслей 
о П0Э31И» (отрывокъ изъ письма къ NN) 85 и загЬмъ часто 
пестрилъ свою переписку критическими суждешями о лите- 
ратурныхъ новинкахъ дня. Оригинальнаго въ этихъ сужде- 
Н1яхъ мало, и въ нихъ видны нр1емы окор-Ье вдохновляю - 
щагося, ч'кмъ анализирующаго критика, какъ это в-Ьрио за- 
м'Ьтилъ . И. Ивановъ 8в. Ознакомимся же поближе съ этими 
взглядами. 

Сл-Ьдя за споромъ классике въ и романтике въ, т. е. за са- 
мымъ жгучимъ литературнымъ вопросомъ своего времени, Ры- 
л'Ьевъ приходитъ къ выводу, что люди спорятъ больше о 
словахъ, ч4мъ о существе предмета, и что н^тъ ни класси- 
ческой, ни романтической поэзти, а была, есть и будетъ одна 
истинная самобытная поэз1я. Такой истинной поэзгей было 
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творчество древнихъ. Неистинное стало подражаше имъ. 
Подражатели всегда лишали себя своихъ силъ и оригиналь- 
ности, и только случайно могли произвести что-нибудь пре- 
восходное. Наименован1е классиками беаъ различ1я многихъ 
древнихъ поэтовъ не одинаковаго достоинства принесло ощу- 
тительный вредъ ноеМшей поэз'ш, потому что на одну доску 
ставился поэтъ оригинальный съ подражательнымъ, какъ, напр. 
Гомеръ и ВергилШ, Эсхилъ и Вольтеръ. Но сила гешя про- 
кладывала себ*]^ всегда новый путь и, облетая ц-Ьль, рвалась 
къ собственному идеалу. 

Когда явились такхе ген1и, потребовалось классическую 
лоэзш отличить отъ нов'Ьйшей, и н'Ьмцы назвали сш послед- 
нюю по9з1ей романтической, вместо того, чтобы назвать просто 
новой поэз1ей. Вотъ какимъ образомъ Данте, Тассо, Шекспиръ, 
Ар10стъ, Кальдеронъ, Шиллеръ и Гете оказались романтиками. 
Романтическою поэз1ею окрестили всякую по9з1ю оригиналь- 
ную, а въ этомъ смысл'Ь Гомеръ, Эсхилъ и Пиндаръ могли 
бы также назваться романтиками. Разв'Ь это не есть доказа- 
тельство, что н'Ьтъ ни романтической, ни классической 
поэзш? 

Истинная П0831Я въ существ'^ своемъ всегда была одна и 
та же, равно какъ и правила оной. Оаа различается только 
по существу и формамъ, которыя въ разныхъ в-Ькахъ при- 
даны ей духомъ времени, степенью просв'Ьщенгя и местностью 
той страны, где она появилась. И въ этомъ смысле можно 
разделить поэзш на древнюю и новую. 

Новая более содержательна, нежели вещественна; вотъ 
почему у насъ более мыслей, у древнихъ более картинъ, у 
насъ более общаго, у нихъ частностей. Новая поэз1я имеетъ 
еще свои подразделешя, смотря по понят1ямъ и духу вековъ, 
въ коихъ появлялись ея ген1и. Таковы В1У1П-1 сошеЛа Данте, 
чародейство въ поэме Тассо, Мильтонъ, Кдопштокъ съ своими 
высокими релипозными понят1ями и, наконвцъ, въ наше 
время поэмы и трагед1и Шиллера, Гете и особенно Байрона, 
въ коихъ живописуются страсти людей, ихъ сокровенный по- 
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бужден1я, вечная борьба страстей съ тайнымъ стревиешемъ 
къ чему-то высокому, къ чему-то безконечному. 

Понят1я нашего времени о поэз1я, вообще, очень сбивчивы. 
Классики требуютъ слепого подражашя древнимъ, но формы 
древняго искусства, какъ формы древнихъ республикъ, намъ 
не въ пору *). 

Въ этомъ смысл'Ь романтики, отвергаюшде все, что огЬ- 
сняетъ свободу ген1я, — правы. Вообще, много вредитъ поэзш 
суетное желан1е сд'Ьлать оаред'Ьлен]е оной, и кажется, что тЬ 
справедливы, которые утверждаютъ, что по931и вообще не 
должно опред^Ьлять. По крайней м:Ьр'Ь, по С1ю пору никто еще 
не опред'Ьлялъ ея удовлетворительнымъ образомъ. Идеалъ поэ- 
31И, какъ идеалъ всЬхъ другихъ предметовъ, которые духъ 
челов-Ьчеоюй стремится обнять, безконеченъ и недостижимъ, 
а потому и опред'Ьлен1е поэз1и невозможно и кажется безно- 
лезно **). Если бы было можно опред'Ьлить, что такое ноэз1Яу 
то можно бы было достигнуть и до вн'Ьшняго идеала оной, а 
когда бы въ какомъ-нибудь в4к'Ь достигли до него, то что бы 
тогда осталось грядущимъ покол4н1Ямъ? Куда бы д4вадось 
регре1иит тоЬНе'^ 

сВеликхе труды и превосходаыя творен1Я н'Ькоторыхъ древ- 
нихъ и новыхъ поэтовъ должны внушать въ насъ уважеше 



*) „Для Аеинъ, — говоритъ нашъ критикъ, — для Спарты и дру- 
гихъ республикъ древняго м1ра чистое народоправлеше было 
удобно, ибо въ ономъ ВС* граждане безъ изъят1Я могли участво- 
вать. И с1я форма правлен1я пхъ не нарочно была выдумана, не 
насильно введена, а проистекала изъ природы вещей, была не- 
обходимостью того положен1я, въ какомъ находились тогда гра- 
ждансшя общества". ^ 

**) „Мнопе, соображался съ учешемъ новой философ1и нъмвц* 
кой, говорятъ, что сущность романтической [т. е. истинной] поэ- 
зш состоитъ въ стремленш души къ совершенному, ей самой не- 
изв-Ьстному, но для нея необходимому стремленш, которое вла- 
д-Ьетъ всякимъ чувствомъ истинныхъ поэтовъ сего рода. Но не 
въ этомъ ли состоитъ сущность и философ1я всЬхъ изящныхъ 
наукъ? 
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къ нймъ, но отнюдь не благогов'Ьше, ибо это противно зако- 
намъ чистМшей нравственности, унижаетъ достоинство чело- 
века, и вм-Ьст* съ т^мъ вселяетъ въ него какой-то стрзхъ, 
препятствующей приблизиться къ превозносимому поату и даже 
вид-Ьть въ немъ недостатки. Итакъ, будемъ почитать высоко 
П0931Ю, а не жрецовъ ея, и, оставивъ безполезный споръ о 
романтизме и классицизме, будемъ стараться уничтожить въ 
себе духъ рабскаго подражашя и, обратись къ источнику 
истинаой П0Э31И, употреби мъ все усилен осуществить въ сво- 
ихъ писан1яхъ идеалы высокихъ чувствъ, мыслей и вечныхъ 
иотинъ, всегда близкихъ человеку и всегда не довольно ему 
известныхъ». — Такъ заканчивалъ свою первую и единствен- 
ную критическую статью Рылеевъ, стараясь отстоять для со- 
временваго писателя полную независимость и полную творче- 
скую свободу. 

Статья эта, конечно, не решала спора между классиками 
и романтиками и не давала никакого определвн1я двухъ бо- 
ровшихся тогда литературныхъ тенденщй, но въ основныхъ 
овоихъ мысляхъ она была необычайно ясна, проста и верна, 
такъ какъ на свете, действительно, есть только одна истин- 
ная П0Э31Я — общечеловеческая и вечная. Эта простая мысль 
мелькала многимъ изъ современниковъ Рылеева,— всемъ, кто 
былъ одаренъ настоящимъ художественеымъ ч'увствомъ, но 
никто не выразилъ ее такъ просто, такъ общепонятно *). 

Художественное чутье и было единственнымъ критереемъД 
которымъ Рылеевъ стремился руководствоваться въ своихъ 
суждешяхъ о современныхъ ему литературныхъ новинкахъ. 1 
Мы говоримъ сстремился», такъ какъ это но всегда ему уда- 
валось. 

Его свободному суду мешали въ данномъ случае две глу- 
ко въ немъ коренивш1яся симпат1И. Онъ, во-первыхъ, былъ 



I 



*) Она же легла въ основан1е и той блестящей критической 
статьи, которую десять д-Ьтъ спустя [1835] посвятилъ ближайштй 
другъ Рыл-Ьева— Бестужевъ тому же вопросу о классицизм'Ь и 
романтизм'1^. 
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большой патрютъ и, кром-Ь того, любилъ въ искусотв* обще- 
ственную тенденщю. 

Любовь къ народному, самобытному заставляла его быть 
несправедливымъ къ пиоателямъ, у которыхъ самобытность 
органически сливалась и сочеталась съ иноземнымъ вл1яшемъ, 
какъ напр., у Жуковскаго. Сначала онъ ц'Ьнилъ Жуковскаго 
очень высоко, называлъ любииымъ сыномъ Феба, счастливымъ 
властелиномъ оокровищъ языка, ноэтомъ <квозвышеянаго» *), 
но зат'Ьмъ онъ измЬнилъ о немъ р'Ьзко свое мн'Ьн1е и писалъ 
Пушкину: сНеоспоримо, что ЖуковскШ принесъ важный пользы 
языку нашему; онъ им^лъ р4шительное вл1ян1е на стихотвор- 
ный слогъ нашъ— и мы за это навсегда должны остаться ему 
благодарными, но отнюдь не за влгянге его на духъ пашей 
словеепосшщ какъ пишешь ты. Къ несчаспю, вл1ЯН1е это 
было слишкомъ пагубно: мистицизмъ, которымъ проникнута 
большая часть его стихотворен1й, мечтательность, неопред'Ь- 
ленность и какая-то туманность, которыя въ немъ иногда 
даже прелестны (!), растлили многихъ и много зла наде- 
лали» **). 

Въ этихъ словахъ слышенъ и годосъ патрюта, которому 
непрхятно, что иноземная туманность заволакиваетъ нашу 
словесность, а также и голосъ поэта съ общественной жилкой- 
который сердится на то, что мечтательность и неопределен- 
ность въ мысляхъ и чувствахъ мешаютъ писателю трезво и 
определенно относиться къ окружающей его действительности. 

те же опасен1Я патр1ита и гражданина сквозятъ и во всехъ 
сужден1яхъ Рылеева о Пушкине. Съ Пушкинымъ онъ сошелся 
очень скоро и сердечно, и быль плененъ его талантомъ. Па- 
зывалъ его и «чудотворцемъ», и <ген1емъ», и неоднократно 
признавался ему въ самой нежной любви. На правахъ этой 
любви онъ и предостерегалъ его отъ подражан1Я и отъ со- 
блазна тратить свой талантъ на незначащ1я, пустыя темы, 



*) Въ стихотворенш „11ослан1е къ Н. И. Гя-Ьдичу" 1^21. 
**) Письмо къ А. С. Пушкину 12 февраля 1825. 
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которыя мало способствуютъ пробужден1Ю въ читател* созна- 
тельнаго отношеша къ жизни *). 

«Пушкинъ! — говорилъ онъ ему, — ты архобр-Ьдъ уже въ 
Росо1И пальму первенства: одинъ Державинъ только еще бо- 
рется съ тобою, но еще два, много три года усил1й, и ты 
опередишь его. Тебя ждетъ завидное поприще: ты можешь 
быть вашимъ Байрономъ, но ради Бога, ради Христа, ради 
твоего дюбезнаго Магомета, не подражай ему. Твое огромное 
дарованхе, твоя пылкая душа могутъ вознести тебя до Бай- 
рона, оставивъ Пушкинымъ. Бели бы ты зналъ, какъ я люблю, 
какъ я ц*ню твое дарован1е!> **). 

На мысль, что Пушкину грозить опасность со стороны 
Байрона, Рыл'Ьева навели поэмы его пр]ятеля, въ которыхъ 
не безъ основания онъ почуялъ не руссше мотивы. Къ этимъ 
поэмамъ онъ отнесся холодно, и только одни «Цыгане» его 
согр'Ьли. Онъ поздравлялъ Пушкина съ этой поэмой, говорилъ, 
что она оправдала его мн-Ьихе объ его талант*, что онъ (Пуш- 
кинъ) идетъ шагами великана и радуетъ истинно руесшя 
сердца. «Отъ «Цыганъ» вс4 безъ ума; «Разбойникамъ>, хотя 
и давнишнимъ знакомцамъ, также вс* чрезвычайно обрадо- 
вались. «Цыганъ» слышалъ я четвертый разъ, — пишетъ онъ 
Пушкину, — и всегда съ новымъ, съ живМшимъ наслажде- 
Н1емъ. Я подыскивался, чтобъ привязаться къ чему-нибудь, 
и нашелъ, что характеръ Алеко несколько униженъ. Зач^мъ 
водитъ онъ медведя и сбираетъ вольную дань. Не лучше ли 
было сделать его кузнецомъ?» ***) 

Страннымъ можетъ показаться это увлечен1е «Цыганами» 
и «Братьями-разбойниками», если вспомнить, что и въ этихъ 



*) Рыл-Ьевъ попытался однажды даже навести Пушкина на 
тему: „Ты около Пскова, — писалъ онъ ему,— тамъ задушены посл-Ьд- 
Н1Я вспышки русской свободы, — настоящ1й край вдохновешя, и 
неужели Пушкинъ оставитъ эту землю безъ поэмы?" Письмо къ 
Пушкину отъ 25 января 1825. 

**) Письмо къ Пушкину отъ 12 мая 1825. 
***) Письмо къ Пушкину, апр'Ьль 1825. 
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аоэмахъ байроническое настроеше ПушЕ^пва было достаточно 
заметно; но это недоум^н1е разс1^ется, если принять во вни- 
наше, что сравнительно съ «Бахчисарайскпмъ фонтаномъ> и 
сКавказсБнмъ охЬнникомъ» въ этнхъ аоэмахъ было больше 
нафональнаго саиобытнаго Еолорита, такъ какъ и каторжникъ, 
и цыганъ были намъ бол'Ье близкими родственниками, ч'Ьмъ 
черкесъ н татаринъ. 

Любовь къ нац1ональном7 въ содер2кан1И должна была бы, 
кажется, заставить Рылеева понять и оц'Ьнить «Онегина», но 
именно это произведеше Пушкина мен'Ёе всего нравилось 
Рылееву. 

сОн-Ьгинъ», сужу по первой пЬсн*, — писалъ онъ Пуш- 
кину, — ниже и «Бахчисарайскаго фонтана», и сКавказскаго 
пленника»... Не знаю, что будетъ «Он^^гинъ» дал1Ье; быть м'о- 
жетъ, въ сл'Ьдующихъ п^сняхъ онъ будетъ одного достоинства 
съ Донъ-ЯСуаномъ; ч'Ьмъ дальше въ л1Ьсъ, тЬмъ больше дровъ, 
но теперь онъ нпже « Бахчасарайокаго фонтана» и «Кавказ- 
скаго пл^^нника». Я готовъ спорить объ этомъ до второго 
пришеств1я *). 

Этотъ строг1й и несправедливый судъ могъ быть вызванъ 
боязнью, что и въ «Он'Ьгин^» Пушкинъ подчинится инозем- 
ному; но, помимо этого, Рыл'Ёевъ им-Ьлъ еще и друпя при- 
чины не любить Евгешя Онегина. Рылееву — какъ поклон- 
нику «серьезныхъ и важныхъ темъ»-— не нравился самый сю- 
жетъ поэмы Пушкина: онъ считалъ его легков4снымъ, и Пуш- 
кину пришлось напомнить своему пр1ятелю, что в свЬтское 
общество можетъ стать предметомъ художественнаго воспро- 
изведен1я. Рыл-Ьонъ должеяъ былъ согласиться съ этимъ, но 
отъ своей нелюбви къ Онегину не отказался. «Разделяю твое 
мн'Ьше, — писалъ онъ ему, — что картины св-Ьтской жизни вхо- 
дятъ въ область поэз1И. Да еелибъ и не входили^ ты съ сво- 
имъ чертовспимъ даровапгемъ вшолкнулъ бы ихъ туда; Я 
слышалъ теперь всю первую п'Ьснъ Онегина: она прекрасна. 



*) Письма къ Пушкину, 12 февраля и 20 марта 1825 г. 
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Ты схватилъ все, что только подобный предметъ лредста- 
вдяетъ> *). 

Нелюбовь къ «подобному» предмету объясняется не однимъ 
лишь неудовлетвореннымъ художественнымъ впечатл'Ьн1емъ; 
въ ней кроется и опасен1е за Пушкина, какъ писателя. На 
томъ, кто такъ высоко стоить, какъ Пушкинъ, — думалъ Рыл*- 
евъ, — лежать и известный обязанности, тотъ не долженъ по 
пустякамъ тратить своей силы. 

Эту тайную мысль Рыл4евъ дов-Ьрилъ самому Пушкину, и 
судьба распорядилась такъ, что это было его прощальное при- 
вЬтств1е и пожеланхе другу. Въ ноябр* 1825 года онъ пи- 
салъ Пушкину по поводу его обиженнаго и расходившагооя 
дворянскаго самолюб1я: «Ты мастерски оправдываешь свое 
чванство шеотисотл'Ьтнимъ дворянствомъ, но несправедливо. 
Справедливость должна быть основашемъ и д'ЬйствШ, и самихъ 
желанШ нашихъ. Преимуществ!» гражданскихъ не должно су- 
ществовать, да они для поэта Пушкина ни къ чему и не слу- 
жать, ни въ зал'Ь нев-Ьжды, ни въ зал'Ё знатнаго подлеца, не 
ум'Ьющаго ц']^нить твоего таланта. Глупая фраза журналиста 
Булгарина также не оправдываетъ тебя, точно такъ, какъ 
она не въ состоян1и уронить достоинства литератора и поста- 
вить его на одну доску съ камердинеромъ знатнаго барина. 
Чванство дворянствомъ непростительно, особенно теб*. На 
тебя устремлены глаза Россги^ тебя любятъ, тебть втъ- 
рятъ^ тебть подражаютъ. Будь поэшъ и гражданинът^ **). 

ЦослЬдвхя олова въ этомъ письм-^ указываютъ ясно, ка- 
кой мЬркой собирался Рыл4евъ измерять достоинство и зна- 
чеше сочинешй своего друга, и объясняютъ, почему онъ пред- 
почиталъ всЬмъ поэмамъ Пушкина его «Цыганъ» и «Брать- 
евъ-разбойниковъ», и почему «Онегина» ставилъ ниже атихъ 
произведенШ. 

Не оборвись жизнь Рылеева такъ неожиданно, мы им-Ьди 



*) Письмо къ Пушкину отъ 12 февраля 1825 г. 
**) Письмо къ Пушкину, ноябрь 1825 г. 



X 
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бы въ немъ одного изъ первыхъ р'Ьшительныхъ сторонниковъ 
такъ называемой «общественной» критики. 

Онъ и вм'Ьст^ съ нвмъ и его другъ Бестужевъ — еще 
въ двадцатыхъ годахъ хогЬли дать критик'Ь то направлен1е, 
котораго она стала придерживаться лишь иного, много д^тъ 
спустя, когда интересъ къ общеотвеннымъ вопросамъ всец'Ьло 
поглотялъ писателя. 

Въ т^ годы, о которыхъ мы говорим'ь, этотъ интересъ 
начиналъ поглощать и Рылеева, но только критика была 
для него д'Ьломъ случайнымъ, постороннимъ, и для сво- 
ихъ общественныхъ идеаловъ онъ нашелъ иную, бол^^е краси- 
вую и ходкую внешнюю форму. 

Бъ историческихъ балладахъ или, какъ онъ называлъ 
ихъ, въ «Думахъ>^ въ поэмахъ и въ ц^ломъ ряд'Ь лирическихъ 
п^^сенъ пожелалъ онъ высказать во всеуслышанье свои гра- 
ждански чувства. 



^»* 



X. 



Четыре посл4днихъ года, которые Рыл-Ьеву оставалось 
прожить въ Петербург* (1821 — 1825), были годами быстраго 
расцвета его поэтическаго творчества. Онъ писалъ очень 
много и все время, свободное отъ службы и отъ политичеоиой 
суеты, поовящалъ литератур* *). 

Писалъ онъ почти исключительно стихами; прозой — очень 
р4дко. За вычетомъ критическихъ статей, къ этому времени 
относится лишь его записка объ изв'Ьстномъ <возмущеши> въ 
Семеновскомъ полку 1820 года **). 



*) Есть, впрочемъ, указан1я, что въ это же время онъ уси- 
ленно занимался политической эконом1ей, что по вечерамъ въ 
его квартир-Ё устраивались лекц1и по этой наук* въ присут- 
ств1и челов-Ёкъ десяти слушателей 87. Занимался онъ и во- 
просами историческими и нравственными, какъ указываетъ Д. Кро- 
потовъ, который им1^лъ въ рукахъ экземпляръ сочиненШ Бентама 
во французскомъ перевод-Ь, принадлежавшхй Рыл-Ьеву, со множе- 
ствомъ пом-Ьтокъ^^писанныхъ его рукой 88. На суд* Рыл-Ьевъ самъ 
свнд'Ьтвльствовалъ, что „вообще прилежалъ ко всЬмъ словеснымъ 
наукамъ; въ посл-Ьдше же годы особенно занимался изучешемъ 
правъ и исторш разныхъ народовъ". 

**) Если только эта статья д-Ьйствительно принадлежитъ ему 8^. 
В. Д. Давыдовъ, который старался снять обвинешя, взводимыя 
въ этой истор1и на генерала И. В. Васильчикова 90, признаетъ 
авторомъ статьи — ^РылЪева. Статья им'Ьла очевидную ц-Ьль „оправ- 
дать преступлеше семеновцевъ противъ дисциплины и порядка 
военной службы и была написана въ столь р^зкомъ тон*, что 
издатели ея въ 1871 году принуждены были выпустить немало 
строкъ [67], въ которыхъ заключались сужденхя автора о дисци- 
плин*, объ отношеши власти къ обществу и т. п." 91. 

Рыд&евъ. 5 
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Либеральная и общественная тенденщя автора проступала 
съ каясдымъ новыиъ стихотворен1емъ все ясн'Ье и ярче. Поатъ 
начиналъ сосредоточиваться на одной определенной темЬ, 
на одной господствующей мысля. Мысль эта, въ настоящее 
время совсЬмъ не новая, им'Ьла за собой въ тЪ годы большую 
прелесть новизны. Это была мысль о гражданскомъ служен1н 
поэта и под31и вообще, — мысль, высказанная въ общихъ 
чертахъ еще въ €Законоположен1И Союза Благоденствхя» *). 

Такая основная тенденц1я требовала, конечно, отъ поэзхи, 
хоть н печальнаго, и гн^внаго, но въ общемъ см&каго и 
ободряющаго тона. Онъ и замЪтенъ во всЬхъ стихахъ Ры- 
леева за эти годы его свободной и воинствующей жизни. 
Случается, что писатель иногда собьется съ тона и, въ по- 
дражаше Байрону, напишетъ своему другу: 



/ 



Не сбылись, мой другъ, пророчества 
Пылкой юности моей: 
Горьв1й жреб1й одиночества 
Мы* сужденъ въ кругу людей! 
Слишком ъ рано мракъ таинственный 
Опытъ грозный разогналъ, 



„Положительныхъ доказательствъ, что эта статья принадле- 
житъ Рылееву, я не им'Ью,--пишетъ Е. Якушкинъ 92. — Она не со- 
хранилась въ его бумагахъ и ни отъ одного изъ его близкихъ зна- 
комыхъ я не слыхалъ объ этой отать*]^; но ежели она написана 
и другимъ лицомЪ| то высказанныя въ ней мысли принадлежали 
несомн'Ьнно Рыд-Ьеву и тому кружку, который собирался вокругъ 
него". 

*) Отд-Ьлъ союза, которому дов-Ьрено распространен1е познан1й, 
„старается, какъ гласитъ уставъ, изыскать средства изящнымъ 
искусствамъ дать надлежащее направлеше, состоящее не въ из- 
н'1^живан]и чувствъ, но въ укр-Ьпленш, благородствованЛи и воз- 
вышен1и нравственнаго существа нашего** 93. Вообще идеалъ 
„гражданина", какъ онъ понятъ Рыл-Ьевымъ въ его поэз1и, им-Ьетъ 
очень много сходнаго съ требован1ями общественной морали, вы- 
ставленными въ устав* „Союза Благоденствхя". Съ критическими 
литературными пр1емами н-Ькоторыхъ декабристовъ - писателей 
совпадаютъ также и т* требованхя, который этотъ уставъ ставилъ 
литературной критик*. 
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Слишкомъ рано, другъ единственный, 

Я сердца людей узналъ. 

Страшно дней не в-Ьдать радостныхъ, 

Быть чужимъ среди своихъ; 

Но ужасней — истинъ тягостныхъ 

Выть сосудомъ съ дней младыхъ. 

Съ тяжкой грустью, съ черной думою 

Я съ т-Ьхъ поръ одинъ брожу 

и могилою угрюмою 

М1ръ печальный нахожу. 

Всюду встр-Ьчи безотрадный! 

Ищешь, суетный, людей; 

А встречаешь трупы хладные 

Иль безсмысленныхъ д'1^тей... 

(«Стансы", 1825). 

Но ЭТО ЛИШЬ минутное кодебав1в. Въ общемъ Рыд'Ьввъ 
шв любитель минорнаго, ноющаго мотива. У Байрона онъ 
учился мужеству и гражданской доблести, а не хандр* и че- 
ловеконенавистничеству, какъ многие изъ нашихъ тогдашнихъ 
^а]^нистовъ. Лнгл1йокШ бардъ былъ для него не мрачнымъ 
гешемъ и п'Ьвцомъ сатанинской гордости— онъ былъ эмблемой 
свободы, п^вцомъ воскресшей Грещи, «св4тиломъ в4ка, смерти 
котораго рады одни лишь тираны и рабы»: 

Онъ жидъ для Англ1и и м1ра, 
Былъ, къ удивленью вЪка, онъ 
Умомъ Сократъ, душой Катонъ 
И поб'Ёдителемъ Шекспира. 
Онъ все подъ солнцемъ разгадалъ; 
Къ гоненьямъ рока равнодушенъ, 
Онъ генш лишь былъ послушенъ, 
Властей другихъ не признавалъ. 
Съ коварнымъ см-^^хомъ обнажила 
Судьба предъ нимъ людей сердца, 
Но пылкая душа п1^вца 
Презрительныхъ не разлюбила *). 

(„На смерть Байрона", 1825). 



♦) Принадлежность этого стихотворен1я перу Рыл-Ьева была не 
«разу установлена Э4. Но В. Якушкинъ им-Ьлъ въ рукахъ по длин- 
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Бодрое негодован1е— вогъ въ сущности основной мотивъ 
всей хирики Рылеева за ати годы, причемъ бодрость остается 
неизменной, а негодованхе все больше и больше возрастаетъ 
по м'Ьр'Ь того, какъ мы приближаемся къ роковому моменту. 

Сначала въ этой лирик*]^ 8ам']^тна лишь общая морально- 
общественная тенденц1я. Поэтъ начинаетъ ставить себ^ стропя 
требован1я, какъ писателю, и какъ-то боится отдаться ткжъ 
чувствамъ, который «п'Ьвцу» обыкновенно столь свойственны) 
т. е. любви и всякаго рода н'Ьжнымъ волне н1ямъ. Мы могли 
заметить так1я опаоен1я еще въ тктъ стихахъ, которые Ры- 
л1^евъ пнсалъ въ Малороос1и. Къ 1821 году ати тревоги поэта, 
кажется, разр'Ьшились въ твердое убежден1е, что его муза 
не должна служить ничему иному, какъ только собществен- 
ному благу»: 

>^* Моя душа до гроба сохранить 
Высокихъ думъ кипящую отвагу; 
Мой другъ, недаромъ въ юнош* горитъ 
Любовь къ общественному благу! 
Въ чью грудь порой гЬснится ц-Ьдый св-йть. 
Кого съ земли восторгъ души уносить, 
На зло врагамь тотъ завсегда поэть, 
Тоть славы требуетъ, не просить! 

(„А. А, Бестужеву", 1821). 



Я славою не избаловань; 

Но, кь благу общему дыша, 

Кь нему отъ д-Ьтства я прикованъ, 

Къ нему летить моя душа, 

Его пою на звучной лир-Ь... 

(„Къ 0. Н. Глинк*-, 1822). 

Но СЪ этой минуты это благо становится очень ревниво: 
оно не терпитъ въ своемъ сосЬдств'Ь другихъ чувствъ, иногда 



ный тексть этихь стиховь, писанный самимь Рыл-Ьевымъ вб. 
На исключительное значен1е этого стихотворешя, въ воторомъ 
чуть ли не впервые „была прекрасно понята политико-сощальная 
основа поэаш Байрона", укавываль Н. Стороженко вб. 
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.самыхъ законныхъ. Любовь къ жен^, даже въ минуту, когда 
8та любовь можетъ спасти поэта отъ пагубнаго увлвчвн1я,— 
и та должна быть подавлена. Рыл'Ьевъ пишетъ своей по- 
друб жизни: 

Я не хочу любви твоей, 

Я не могу ее присвоить, 

Я отвечать не въ силахъ ей, 

Моя душа твоей не стоитъ. 

Полна душа твоя всегда 

Однихъ прекрасныхъ ощущенШ; 

Ты бурныхъ чувствъ моихъ чужда, 

Чужда моихъ суровыхъ мн-Ьихй. 

Прощаешь ты врагамъ своимъ, 

Я не знакомъ съ симъ чувствомъ н'Ьжнымъ 

И оскорбителямъ моимъ 

Плачу отмщеньемъ неизб'Ьжнымъ. 

Лишь временно кажусь я слабъ; 

Движен1емъ души влад-Ью, 

Не христ1анинъ и не рабъ, 

Прощать обидъ я не ум*ю. 

Мн* не любовь теперь нужна, 

Занятья нужны мкЬ иныя, 

Отрадна ия'Ь одна война, 

Одн-Ь тревоги боевыя. 

Любовь никакъ нейдетъ на умъ. 

Увы! Моя отчизна страждетъ; 

Душа въ волнень-Ь тяжкихъ думъ 

Теперь одной свободы жаждетъ 97 *) . 

Выдержавъ поб1^доносную борьбу съ самыми сильными 
чувствами, гражданскгй паеось Рыл1^ева впервые получаетъ 
некоторую художественную законченность въ двухъ одахъ: 
€ Гражданское мужество* 1823 г. и въ «Од* на день тезо- 
именитства Е. И. В. В. К. Александра Николаевича» 1823 г- 
СлФдуя старымъ литературнымъ традиц1ямъ, Рыл'Ьевъ удержи, 
ваетъ въ атихъ стихахъ повышенные тонъ старинной оды 
оставляетъ на своихъ мЪстахъ вс* условный метафоры, но 



*) Сравн. выше, стр. 45. 
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въ старое одЪяЕ1е рядить новую гражданскую мысль, смелую, 
и даже пророческую. 

Ода «Гражданское мужество» — хвалебная пЪснь въ честь 
Мордвинова, столь прославленнаго тогда государственнага 
мужа, «великана, который давилъ сильной пятой коварную 
несправедливость», «насл'Ьдника Аристида и Катона», «ры- 
царя гражданской доблести». «На немъ поч1етъ надежда 
всЪхъ, кому дорого благо родины», и мы знаеиъ, что именно 
на него обращались взоры декабристовъ, когда они задума- 
лись, кому же въ случае удачи дов'Ьрить бразды обновлен- 
наго правительства. Для Гыл']Ьева Мордвиновъ былъ самымъ 
в'Ьрнымъ и твердымъ оплотомъ среди разбушевавшихся гра^ 
жданскихъ СТИХ1Й: 

Лишь Римъ, вселенной властелинъ, 

Сей край свободы и законовъ, 

Возмогъ произвести одинъ 

И Брутовъ двухъ, и двухъ Катоновъ. 

Но намъ ли унывать душой. 

Когда еще въ стран* родной 

Одинъ изъ дивныхъ исполиновъ 

Екатерины славныхъ дней, 

Средь сонма избранныхъ мужей, 

Въ сов-ЬгЬ бодрствуетъ Мордвиновъ? 

О, такъ, сограждане, не вамъ 

Вь нашъ в-Ькъ роптать на Провид-Ьнье; 

Благодаренье небесамъ 

За ихъ святое снисхожденье! 

Отъ нихъ, для блага русскихъ странъ, 

Мужъ добродетельный намъ данъ; 

Уже полв-Ька онъ Росс1ю 

Гражданскимъ мужествомъ дивитъ; 

Вотще коварство вкругъ шипитъ: 

Онъ наступилъ ему на выю. 

Такъ въ грозной красот-Ь стоитъ 

С^Ьдой Эльбрусъ въ туман* мглистомъ; 

Вкругъ буря, градъ и громъ гремитъ, 

И вЪтръ въ ущельяхъ воетъ съ свистомъ; 

Внизу несутся облака. 
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Шумятъ ручьи, реветъ р-Ька; 
Но тщетны дер8В1е порывы: 
Эльбрусъ, вавказсвихъ горъ краса, 
Невозмутимъ, поцъ небеса 
Возносить верхъ своей горделивый. 

(.Гражданское мужество", 1823). 

Надежды, возлагаемый Рыд^Ьевымъ на Мордвинова, оправ- 
дались, какъ изв'ЬстЕО, далеко не въ той степени, какъ ему 
и его товарищамъ этого хот^ось, зато ода сВид'Ьнге», ко- 
торую Рыл^евъ написадъ, какъ поздравленхе великому князю 
Александру Николаевичу со днемъ ангела, оказалась, действи- 
тельно, пророческой. 

Она также написана въ старомъ отил'6, но изъ всЬхъ одъ, 
Боторыя тогда въ безчисденномъ количеств'Ь писались, она — 
единственная, въ которой обычные пожелан1я разныхъ благъ 
и добродетелей будущему царю разрослись въ ц^дую обще- 
ственную программу. Устами Екатерины Великой поэтъ гово- 
рилъ великому князю: 

„Я зрю, твой духъ пылаетъ бранью, 
Ты любишь громк1я д-Ьла. 
Но для полуночной державы 
Довольно лавровъ и поб'Ьдъ; 
Довольно громозвучной славы 
Протекшихъ, незабвенныхъ л*тъ, 
Военныхъ подвиговъ година 
Грозою шумной протекла; 
Твой в-Ькъ иная ждетъ судьбина, 
Иныя ждутъ тебя д-Ьла. 
Затмится сводъ небесъ лазурныхъ 
Непроницаемою мглой; 
Настанетъ вЪкъ борешй бурныхъ 
Неправды съ правдою святой. 
Духъ необузданной свободы 
Уже возсталъ противъ властей; 
Смотри — въ волнен1и народы, 
Смотри — въ движеньи сонмъ царей. 
Быть можетъ, отрокъ мой, корона 
Теб* назначена Творцомъ; 
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Люби народъ, чти власть закона. 
Учись заран"]^ быть царемъ. 
Твой долгъ благотворить народу, 
Бго любви въ д'1^лахъ искать; 
Не блескъ пустой и не породу, 
А дарованья возвышать. 
Дай просв-Ьщенные уставы 
Въ обширныхъ сЬверныхъ странахъ, 
Науками очисти нравы 
И в'Ьру укр-Ьпи въ сердцахъ. 
Люби гласъ истины свободной, 
Для пользы собственной люби, 
И рабства духъ неблагородный— 
Направосудье истреби. 
Будь блага подданныхъ ревнитель: 
Оно есть первый долгъ царей; 
Будь просв-Ьщенья покровитель: 
Оно надежный другъ властей. 
Старайся духъ постигнуть в-Ька, 
Узнать потребность русскихъ странъ; 
Будь челов-Ькъ для человека, 
Будь гражданинъ для согражданъ. 
Б> дь Антониномъ на престол*, 
Въ чертогахъ мудрость водвори — 
И ты себя прославишь бол'6, 
ЧЪмъ ВС* герои и цари ♦). 

(„Вид-Ьше", 1823) 



*) По показанш самого Рылеева на суд*, оду «Гражданское 
мужество" цензура не пропустила. Ода же на день тезоиме- 
нитства Александра Николаевича, съ двумя изм'Ьнешями, была 
напечатана въ „Литературныхъ Листкахъ" Булгарина безъ под- 
писи, но съ прим*чан1ями, очень характерными для цензуры. 
Стихи: 

Настанетъ в'Ькъ борен1й бурныхъ 
Неправды съ правдою святой 
издатель пояснилъ: ,,Подъ именемъ святой правды зд*сь подрав- 
ум-Ьвается Священный Союзъ, установленный для блага народовъ**. 
Стихи: 

Смотри — въ волненш народы, 
Смотри— въ движеньи сонмъ царей — 



— 78 — 

Во в(гЬхъ этихъ пожвлан1яхъ и восхваденхяхъ, какъ видимъ, 
ТОНЬ очень мирный; поэтъ — :либералъ безсаорный, но въ сво- 
ихъ призывахъ онъ держатся въ границахъ законнаго сло- 
весяаго протеста и обнаруживаетъ большую умеренность, съ ко- 
торой, впрочемъ, цензура того времени не мирилась. Въ 
1824 и 1825 году лврика Рылеева становится окончательно 
нецензурной, переходя все бод'Ье и бод-Ье въ призывъ къ от- 
крытому возстан1ю *). 

Чтобы пров'Ьрить, насколько за короткШ срокъ возросли 
въ нашемъ писателе смелость р-Ьчи и боевая готовность писа- 



пояснены: „С1е относится къ Западной Европ*, гд* дерзостно осм*- 
лились воз стать противъ законной, Богомъ установленной власти, 
и пали навЪки — и Европа спасена отъ ужасовъ безначалия** 98. 

РьигЬеву приписывается также „Ода Александру 1-му", пом*- 
ченная 1821 годомъЭЭ. Ода довольно звонкая, насквозь пропи- 
танная конституц1оннымъ духомъ, съ призывомъ къ Александру I 
заступиться за грековъ и испанцевъ. Авторство Рылеева, однако, 
не установлено 100. 

*) Политическая д-Ьятельность Рылеева и его трагическая 
смерть подала, конечно, поводъ приписать ему много самыхъ за- 
жигательныхъ стихотворенШ, написанныхъ имъ будто бы и на 
вол"]^, и въ тюрьм'^^. Подлинность 'н'Ькоторыхъ стихотворен1й не 
установлена. Большой знатокъ рукописей Рыл-Ьева, П. А. Ефре- 
мовъ отказывается признать подлинность сл'Ьдующихъ стихотво- 
решй, обыкновенно въ заграничныхъ издан1*яхъ приписываемыхъ 
Рыд-Ьеву: 1) „Свободы горной вдохновенье! тебя не чувствуетъ на- 
родъ...Оно молчитъ, святое мщен1е е1с** [принадлежитъ, будто бы, 
И. Языкову]; 2) „Тюрьма мнЪ въ честь, не въ укоризну: за д-Ьло 
правое я въ ней. И мн-Ь ль стыдиться сихъ ц-Ьпей, когда ношу 
ихъ за отчизну"; 3) „Послаше къ друзьямъ", гд-Ь описана его тю- 
ремная жизнь съ большими отклонешями въ сторону, съ призы- 
вомъ вспомнить старое вЪчв и „поколебать подземные своды, про- 
будить народный стонъ и гидру дремлющей свободы**; 4) „Посла- 
ше къ жен*'' — переделка его предсмертнаго письма, и 5) „Не 
слышно шума городского"— [написано 0. Н. Глинкой] ^01. Извест- 
ное шуточное стихотворен1е „Ахъ, гд^Ь т-Ь острова, гд-Ь растетъ 
трынъ-трава, братцы! гдб читаютъ РисеИе и летятъ подъ постель 
святцы...", которое обыкновенно приписываютъ Рыл-Ьеву, написано 

ПуШКИНЫМЪ 102. 
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тельскаго темперамента, достаточно сравнить стихотворенхе 
«Гражданинъ» (1825) съ вышеприведенными стихами на ту же 
тему. Рыл-Ёевь теперь пишетъ: 

УЯ'ЛЬ буду въ роковое время 
^^/^Поворить гражданина санъ, 

И подражать теб*]^, изн'Ьженнов племя 

Переродившихся славянъ? 

Н^тъ, не способенъ я въ объятьяхъ сладостратья, 

Въ постыдной праздности влачить свой в-Ькъ младой 

И изнывать кипящею душой 

Подъ тяжкимъ игомъ самовластья. . •« 

Пусть юноши, не разгадавъ судьбк, >^ ^ ^^^ 

Постигнуть не хотятъ предназна^^еЛя в-Ька ^ ^ 

И не готовятся для будущей борвдй * •* ^* 

За угнетенную свободу челов-Ька, -^ 

Пусть съ хладнокров1емъ бросаютъ^ хладный взоръ 

На б'Ьдств1я страдающей отчизны** 

И не читаютъ въ нихъ грядущШ свой нозоръ 

И справедливыя потомковъ укоризнЬ. 

Они раскаются, когда народъ, возставъ, 

Застанетъ ихъ въ объятьяхъ праздной н-Ьги, 

Иу въ бурномъ иятвжЬ ища свободдыхъ правъ; 

Въ нихъ не найдетъ ни Брута, ни Пэги. .^ 

-Г (,Граж^нийъ% 1825). 

Этой же моралью Брута проникнуты ^пресловутый «п-Ьони»» 
которыя Рыл*евъ въ сообществ* А. Бестужева сочинЛъ вь 
1825 году, над'Ьясь воспользоваться ими, какъ риемоНаннымя 
прокламацшми. Эти п'Ьснн, если в'Ьрить Н. Бестужеву, были 
составлены на голосъ народныхъ подблюдныхъ прип'Ьвовъ и 
произвели въ короткое время значительное впечатл-Ьихе. «Хотя 
правительство, — пишетъ Н. Бестужевъ, — во*ми силами старалось 
истребить эти п'Ьсни, гд* только могло н&ходить ихъ, но он* 
были сделаны въ прсстонародномъ дух'Ь, были слншкомъ близки 
къ состоян1ю народа, чтобы можно было быт^^снить ихъ изъ 
памяти простолюдиновъ, которые видели ^въ нихъ верное изо- 
бражеше своего настоящаго положен1я и возможность улуч- 
шешя въ будущемъ... Рабство народа, тяжесть пригЬснешя, 
несчастная солдатская жизнь изображались въ нихъ простыми 



"^ 
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словами, но в-Ьринми красками... Въ самый тотъ день, когда 
исполнена была надъ нами сентенщя, и насъ, иорскихъ офи- 
церовъ, возили для того въ Кронштадтъ^ быбш1й съ нами 
унтеръ-офицеръ морской артиллер1и сказывалъ намъ наизусть 
всЬ запрещенные стихи и п'Ьсни Рыл'Ьева, прибавя, что у 
нихъ н'Ьтъ канонира, который, ум'Ья грамогЬ, не им^^лъ бы 
переписанныхъ атого рода сочиненхй и особенно п'Ьсенъ Ры- 
леева» 103. Въ этяхъ словахъ Н. Бестужева слишкомъ много 
лиризма: едва ли п^сни Рыл'Ьева им'Ёлись налицо у всЬхъ 
грамотныхъ солдатъ: по крайней м-Ьр-Ь, въ качеств* пря- 
мыхъ уликъ, он'Ь не были представлены следственной ком- 
МИСС1Й, и К0ММИСС1Я, которая ими очень интересовалась, могла 
собрать о нихъ лишь незначительный справки *). Но пЪсни 
сочидены все-таки были и расп'Ьвались — если не въ солдатской 
сред*, то на собрашяхъ самихъ декабристовъ и даже въ ка- 
бинет* Булгарина **). Понятхе объ этихъ п-Ьсняхъ можетъ 



*) Комитетъ требовалъ отъ Рылеева, чтобы онъ представилъ 
текстъ п*сенъ: „Вдоль Фонтанки- р*ки, квартируютъ полки, слава!* 
и „Подгуляла я: нужды н-Ьтъ, друзья! Это съ радости и проч.", 
Рыл'Ьевъ не призналъ себя авторомъ указанныхъ двухъ п'Ьсенъ 
и своею признавалъ только п']^сню: „Ахъ, тошно мн!^ и въ родимой 
сторон***. Е. Якушк^нъ^говоритъ, что наибол-Ье распространен- 
ными изъ п-Ьсенъ были „Но улиц* мостовой" и „Кузнецъ". 

**) Гречъ разсказываетъ, что однажды на ужин* у Вулгарина 
они поел* шампанскаго стали п*ть Рыл*евсшя п*сви. „Не вс* 
были либералы,— говоритъ Гречъ,— а вс* слушали съ удовольств1емъ 
и искренно см*ялись. Помню анти-либерала 6. Н. Берха, какъ онъ 
заливался см*хомъ. Только Булгаринъ выб*галъ иногда въ дру- 
гую комнату. Онъ струсилъ этой оргш и выб*галъ, чтобы посмо- 
тр*ть, не взобрался ли на балконъ [это было въ первомъ этаж* 
дома] квартальный, чтобы подслушать, что читаютъ и поютъ. У 
него всегда чесалось за ухомъ при такихъ случаяхъ: онъ не столько 
либеральничалъ, какъ принималъ сторону поляковъ (?}" 104. 
Быть можетъ, къ этимъ п*снямъ относится одно очень характерное 
8ам*чаше Мицкевича, съ перваго взгляда мало понятное. Въ своемъ 
курс* славянскихъ литературъ, который онъ читалъ въ Париж*. 
Мицкевичъ говоритъ, что на собран1яхъ заговорщиковъ п*лись 



— уе- 
дать следующая П'Ьсня, по показан1ю Рылеева ииъ действи- 
тельно оочиненная и теперь ц^ликомъ оглашенная Юб. 

V у Ахъ, тошно мн-Ь 
Х'^ И въ родной сторон*; 

Все въ невол-Ь, 

Въ тяжкой дол-Ь, 

Видно, в'1^къ в'&ковать? 
Долго ль РусскШ народъ 
Будетъ рухлядью господь, 

И людьми, 

Какъ скотами, 

Долго ль будутъ торговать? 
Кто же насъ кабалилъ. 
Кто имъ барство присудилъ, 

И надъ нами, 

Бедняками, 

Будто съ плетью посадилъ? 
По дв* шкуры съ насъ дерутъ; 
Мы посЬемъ, они жнутъ; 

И свобода 

У народа 

Силой баръ задушена. 
А что силой отнято, 
Силой выручимъ мы то. 

И въ приволь-Ь, 

На раздоль"]^, 

Стариною эаживемъ. 
А теперь господа 
Грабятъ насъ безъ стыда, 

И обманомъ, 

Ихъ карманомъ у 

Стала наша мошна. 
Баре съ земскимъ судомъ 
И съ приходскимъ попомъ, 



„жвсток1я" п-Ьсни, „финскаго и монгольскаго характера", п'Ьсни 
который приводили въ ужасъ [?] польскихъ заговорщиковъ, на- 
ходившихся тогда въ обществ-Ь русскихъ. ,Ьв8 ро1опа18 ауа1еп1 
8оийег1 р1и8 дие регзоппе (Зи доиуегпешеп! гиззе; пёапшошз 1в 
Ьоп йе сев сЬапзопз ЫеззаИ 1виг8 огеШез" юз. 
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Насъ морочатъ, 

И волочатъ, 

По дорогамъ и судамъ. 
А ужъ правды нигд-Ь, 
Не ищи мужикъ въ суд*. 

Безъ синюхи, 

Судьи глухи, 

Безъ вины ты виноватъ. 
Чтобъ въ палату дойти, 
Прежде сторожу плати, 

За бумагу, 

За отвагу, 

Ты за все, про все давай? 
Тамъ же каждая душа. 
Покривится изъ гроша. 

Заседатель, 

ПредсЬдатель, 

За одно съ секретаремъ. 
Насъ поборами ^^йМ, 
Изсушилъ, какъ сухарь; 

То дороги. 

То налоги, 

Разорили насъ въ конецъ. 
А подъ ду*^</ч«^. . орломъ, 
Ядомъ подчуютъ съ виномъ, 

и народу, 

Лишь за воду, 

Велятъ вчетверо платить. 
Ужъ такъ худо на Руси, 
Что и Боже упаси! 

ВсЁхъ зат-Ьевъ, 

Аракчеевъ, 

И всему тому виной. 
Онъ *ци^!^У подстрекнетъ, 
НX^^^^^ указъ подмахнетъ. 

Ему шутка, 

А намъ жутко. 

Тошно такъ, что ой, ой, ой, 
А до Бога высоко, 
До царя далеко 

Да мы сами 

В-Ьдь съ усами 

Такъ мотай себ* на усъ. 



V 
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Съ вашей стороны было бы наивно требовать отъ такихъ 
п^сенъ литературной отд'ёлеи или художеотвенной Ц'Ьннооти ю?; 
нхъ аляаоватооть была умышленная, такъ Еакъ он'ё должны 
были походить на лубо^гаую картинку, и въ этомъ смцсл^ 
он'Ь, действительно, им1^ли шансы на усп']^хъ. 

Такова гражданская с лирика» Рыл'Ьева, но которой изъ 
года въ годъ можно проследить ростъ его боевого настроешя. 
Число этйхъ гражданскихъ лирическихъ отихотворенШ, какъ 
видимъ, очень ограничено, и изъ нихъ своев ременно вгь печать 
подало дишь дамре,. ничт ожное колидествоГВоттГ'почёму п»о- 
рить о вл1яши этой лирики на умы современниковъ въ широ- 
комъ смысле 8Т0Г0 слова едва ли возможно. 

Славу Рылеева, какъ поэта и гражданина, составили не 
эти песни^ а его гораздо более скромныя по тону и по со- 
держашю «Думы» и поэма €Войнаровск1й»; и это понятно, 
потому что ВЫС0К1Й подъемъ гражданскихъ чувствъ, грани- 
чившШ съ призывомъ къ возстан1Ю, могъ быть усвоенъ и 
понятъ лишь некоторыми избранными, тогда какъ граадан- 
ская мораль «Думъ» и сВойнаровскаго», какъ сейчасъ уви- 
димъ, была по плечу всемъ, кто только думалъ объ рбще- 
ственныхъ подвигахъ, о служеахи родине, о благородстве ума 
и чувствъ,— а кто объ этомъ не думалъ въ тотъ сентименталь- 
но-либеральный векъ? Чтобы вдохновиться отихотворешемъ 
Рылеева «Гражданинъ», нужно было стоять въ лагере недо- 
вольныхъ, а чтобы при чтен1й «Думъ» на глазахъ наверну-^ 
лись слезы восторга — для этого достаточно было быть только 
«благомыслящимъ», какъ тогда говорилось, сыномъ отечества. 



XI. 

Рыд'Ьевъ очень любидъ свои «Ду&1ы» и относился къ нимъ 
весьма ревниво, и иы будемъ вполн'Ь правы, если продаоло- 
ждмъ, что эта любовь была обусловлена въ значительной сте- 
пени привязанностью с литератора» и с поэта» къ своему де- 
тищу, а не исключительно уб11Жденностью гражданина и вЪрою 
въ спасительность и правоту гЬхъ истинъ, который въ этихъ 
сДумахъ» писатель высказывалъ. Хотя РылЬевъ и заявдялъ 
открыто, что онъ не лоатЪу . а . 4^ра»данвяъ преимущественно, 
во это признан1е не вполн'Ь свободно: въ сердц*]^ нашего пи- 
сателя тягот:Ьшя къ по931и было не меньше, ч'Ьмъ граждан- 
скаго духа. Форма, разработка темы, поэтическ1я красоты г 
произведен1я, н'Ьжныя чувства и П09тическ1е образы были для/ 
Рыл'Ёева большой приманкой, и онъ очень радовался, когдс^ 
слышалъ себ'Ь похвалы, какъ художнику. Все это, конечно, 
нисколько но мешало ему нанизывать свои «Думы» на одну 
птрпгдп пбщогтппипую и гр ажданскую мысль. Но не одна 
эта мысль заставляла его слагать эти п^сни. Он^ были на- 
веяны малоросс1йской природой, среди которой онъ прожилъ 
самые счастливые годы своей жизни, предан'шми старины,/ 
который онъ любилъ за ихъ поэзш, воспоминан1ями Отече^ 
ственной войны, которая насъ такъ прославила, юношескими 
мечтами о героическихъ подвигахъ во славу отчизны и иными, 
теперь, конечно, неуловимыми мыслями и чувствами... 

«Думы» стали печататься въ разныхъ журналахъ, начиная 
съ 1821 года, и вышли отдЬльнымъ издашемъ въ 1825 году 
въ Москв'Ь. Тогда же Рыл'Ьевъ поставилъ ихъ подъ охрану 
либеральнаго, ему столь дорогого имени Николая Семеновича 
Мордвинова, которому онъ посвятилъ свой сборникъ. 
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Работа надъ сДумами» была закончена приблизительно въ 
конц'Ё 1823 года, такъ какъ, начиная съ 1824 года, РылЪевъ 
сталь печатать въ журналахъ отрывки изъ новой сер1и ана- 
логнчныхъ сДумамъ» стихотворешЁ, который онъ въ отлач1в 
отъ сДумъ» сталъ называть споэмами», и лучшимъ образцомъ 
которыхъ была изданная имъ въ томъ же 1825 году поэма 
сВоЁнаровскШ». 

«Подиы», еоздан1е которыхъ совпадаетъ съ самыми тре- 
вожными годами политической д'Ьятельности Рыл-Ьева (1824 и 
1825), по своей основной граждандкой-тендв«ц}д-аяа.чительяо 
смЬдЬв^^ ^^дред^^ленн^е^ ^Думъ> , но и въ нихъ совсЬмъ н'ётъ 
того боевого паеоса, которые такъ силенъ въ гражданской 
лирик']^ Рыл-^ева. И €Войнаровск1й>, и отрывки изъ другихъ 
сПоэмъ», какъ и с Думы», — создашя прежде всего спдэшче:^ 
^1я», а зат-Ьмъ уже «политйческ1я». 

Поэтичесшя достоинства «Думъ» не особенно высоки, да и 
вн'Ёшняя форма ихъ, по собственному признанш Рыл'Ьева, за- 
имствована у изв'Ьстнаго польскаго поэта Шмцевича, автора 
«Историческихъ п-Ьсенъ» *). Шмцевичъ укр'Ьпилъ Рылеева 
въ мысли воспользоваться старинными предашями и стра- 
ницами истор11а, чтобы повысить въ читател'Ь чувства гра- 
жданскаго долга и доблести. Это признаетъ и самъ Рыл^онъ, 
который въ предислов1и къ евоимъ «Думамъ» пишетъ: 

сЫапоминать юношеству о подвигахъ предковъ, знакомить 
его со св^Ьтл'Ьёшими эпохами народной истор1в, сдружить лю- 
бовь къ отечеству съ первыми впечатл'Ьшями памяти — вотъ 
в'Ёрный способъ для привит1я народу сильной привязанности 
къ родин*!: ничто уже тогда сихъ первыхъ впечатл^шй, сихъ 



*) Рыл'Ьевъ съ д-Ьтства зналъ по-польски. Посл-Ь 1814 года 
онъ жиль въ Минской*, губерши, въ город-Ь] Несвиж-Ь, старинной 
вотчин* Радзивилловъ. Зд-Ьсь онъ часто бывалъ въ польскомъ об- 
ществ-Ь и много читалъ по-польски. 

„Историческ1я п-Ьсни" Н-Ьицевича вышли въ Варшаве въ 
1816 году и, в-Ьроятно, тогда же родилась у Рыл-Ьева первая мысль 
о „Думахъ"108. 
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раннихъ П0НЯТ1В не въ состоян1и изгладить. Они кр-Ьпиуть 
сь л-Ьтами и творятъ храбрыхъ для бою ратниБовъ, мужей 
добдестныхъ для сов'Ьта». 

сТакъ говорить Н'Ькцевичъ о священноК цЪли овоихъ 
«Историческихъ п-Ьсонъ» (8р1е\уу Нуз^огусгае); эту самую 
ц'Ьль имЬлъ и я, сочиняя «Думы». Желан1е славить подвиги 
добро^'Ьтельныхъ или славныхъ предковъ для русскихъ не 
ново; не новы самый видъ и назван1в «Думы» *). 

Одну изъ своихъ «Думъ» Рыл*ввъ посладъ Юмцевичу 
и на его благодарственное письмо отв'Ьчалъ такими словами: 

«Прекрасный чувства, которыми исполнено письмо ваше, 
живо меня тронули... Такъ, отечество ваше несчастно; оно 
въ наши времена имЪло и недостойныхъ сыновъ, но безславхе 
ихъ не могло омрачить чести великодушнаго народа, и изъ 
среды онаго явились мужи, которые славою д^^лъ своихъ не- 
сравненно бол'Ье возвысили славу Польши, нежели первые 
предатедьствомъ своимъ оную омрачили. Такъ, — и вы не одними 
воспоминан1ями славныхъ Д'Ьяа1й, совершен ныхъ въ в-Ькахъ 
мннувшихъ, можете утешать себя. Къ счаст1ю всего челов'Ь- 
чества, добрая слава дЪлъ нашихъ зависитъ не отъ одного 



*) М. МазаевЪу сличавш1й „П-Ьсни" Н-Ьицевича съ „Думами** 
Рылеева, указываетъ, что Рыл-Ьевъ заимствовалъ не только форму {/ 
у подьскаго поэта, но бралъ у него ц'ёлыя строфы, а иногда [какъ, 
напр., въ ДумЪ „Глинсшй''] просто перефразировалъ оригиналъ. • 

Иного мн'Ьн1я держится Л. Сиротииинъ. По его оц-Ьик* у Н-Ьм- 
цевича не было ни мал-Ьйшей способности къ поэтическому твор- 
честву. П-Ьсни его сухи и безцв-Ьтны. Цоня-йе о доблести у него 
также значительно ^же, ч-Ьмъ у Рылеева. Высшую доблесть Н-Ьмце- 
вичъ признаетъ только за рыцарскимъ сослов1емъ и цЪнитъ въ 
герсЬ почти исключительно военную отвагу. У Рыл-Ьвва же герой — 
гражданинъ своей родины. Какъ моралистъ и какъ поэтъ Рыд-Ьевъ 
выше польскаго писателя. Взявъ у Н-Ьмцевича общую мысль ,Думъ", 
Рыд'1^евъ вложилъ въ нихъ свое собственное содержаше; взявъ 
форму, онъ оживилъ ее силою собственнаго чувства. Н-Ьмцевичъ — 
старецъ, босп'ЬвающШ подвиги минувшаго. Рыл-Ьевъ — юноша, смо- 
трящ1й въ будущее юэ. 

Рыл*евъ. б 



— 82 — 

успЪшнаго окончан1я, но также отъ источника нхъ и по- 
буждешя, — и С1авныя имена Костюшки, Колонтая, Малахов- 
скаго, Понятовскаго, Потоцкаго, Н'Ьицевича и другихъ зна- 
менитыхъ патр10товъ, несмотря на то, что усп'Ьхъ не ув']^н- 
чадъ ихъ благородный усил1я, никогда не перестанутъ повто- 
ряться съ бдагоговЪшемъ, а д'Ьян^я мужей сихъ будутъ всегда 
служить для юношества достойными образцами. С'Ьмена добра 
и св4та уже пос4яны въ отечествЬ вашемъ. Скоро созр"Ьютъ 
прекрасные плоды ихъ. Вы были однимъ изъ ревноотн'Ёй- 
шихъ сЪятелей; вы во все продолжен1в жизни своей, какъ 
Тиртей, высокими П'Ьсндми возбуждали въ сердцахъ согражданъ 
любовь къ отечеству, усврд1е къ общественному благу, ревность 
къ чести народной и друпя благородный чувства. Итакъ, 
мужъ почтенный, ут^^шьтесь и, снявъ лиру свою съ печальной 
вербы, подобно лебеди на водахъ Леандра, воспойте на за- 
кагЬ дней своихъ высоте гимны, удвойте, если возможно, 
завидную славу вашу и порадуйте достойное ваше оте- 
чество...» *) 

Самъ Рыл'Ёевъ не иначе думалъ и о своей родин*!, когда 
шелъ по стопамъ польскаго поэта. Соревнуя съ Тйртеемъ,онъ 
и сочинилъ свои русск1я 0сторическ1я п-Ьсни, въ которыхъ 
прошлое должно было указывать читателю, какъ вести себя 
въ' будущемъ. 

г «Думы» — еборникъ очень разнообразныхъ историческихъ 
картинокъ русской старины, начиная со временъ леген- 
дарныхъ, кончая ХУНТ в-Ькомъ. Внешняя форма этихъ карти- 
нокъ однообразна, стихъ не громокъ и не ярокъ, хотя ме- 
стами удаченъ, много романтическихъ условностей въ драма- 
тическихъ положешяхъ, м'Ьстами много сентиментальной при- 
торности, много ходульнаго, но порой попадаются и блестки 
П0Э31И. Историчесше характеры, конечно, т\ не выдержаны, 

*) Письмо къ Юл1ану-Урсину Н-Ьицевичу 1823 года. Императоръ 
Николай Павловичъ очень интересовался этой перепиской и ве- 
д-Ьдъ перевести 1п ех1вп80 письма Н^мцевича къ Рыл-Ьеву и его 
отв'Ьтъ 110. 
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иногда идеализированы до неузнаваемости ш, достоверность 
историческнхъ событ1й сомнительна и м-Ьстнаго колорита со- 
всЬмъ не им'Ьется. Пейзажи разставлены, гд1Ь надлежитъ, по 
м']^стамъ^ но они написаны какъ бы по трафарету — все больше 
пейзажи мрачные и грозные: бушуютъ осенн1е в^тры, качаются 
древшя сосны, сЬдые туманы встаютъ, слышатся полуночные 
крики совы, буря реветь и дождь шумитъ, молши летаютъ 
во мра&:Ь, и всегда и везд^ луна, — то тусклая, то ясная, но 
всегда предв^^щающая н1^что грозное и страшное; случается 
также, что вопреки законамъ природы денница въ полдень 
не сходить съ неба. Видно, что авторъ подыокивалъ фонъ 
для своей картины и былъ въ большомъ затруднеши, такъ 
какъ им'Ьлъ въ своемъ распоряжен1и лишь одну романтиче- 
скую кулису, которой при каждомъ случа-Ь и пользовался. Но 
когда онъ не придумывалъ, а вспоминалъ, пейзажъ получался 
живой и красивый '^). 

Н'Ьтъ, впрочемъ, особой надобности останавливаться на 
недочетахъ вн1^шней формы этихъ стихотворен1й Рылеева; 



*) Взять хотя бы эту картинку окрестностей Острогожска, г д* 
Рыл-Ьевъ самъ гулялъ неоднократно: 

Тамъ, гд-Ь волны Острогощи 
Въ Сосну тихую влились; 
Гд* дубовъ т'Ьнистыхъ рощи 
Надъ потокомъ разрослись, 
Гд-Ь пл-Ьненный славы звукомъ, 
Пос'Ьд'Ьвшхй въ битвахъ д"Ьдъ 
Зав-Ьщаль кипящимъ внукамъ 
Жажду воли и поб-Ьдъ; ^ 
Тамъ, гд* съ щедростью обычной, 
За ничтожный легк1й трудъ, 
Плодъ оратаю сторичный 
Нивы тучныя даютъ: 
Гд* въ лугахъ необозримыхъ 
При журчаши волны, 
Кобылицъ неукротимыхъ 
Гордо бродятъ табуны; 
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ХОТЬ авторъ работалъ надъ ними стремясь придать имъ какъ 
можно больше художественной ценности, но они вообще на 
таковую претендовать не могутъ, и потому при ихъ истори- 
ческой оц'Ьнк1Ь надо им'ёть въ виду главнымъ образомъ все- 
таки ихъ содержаше. 

Оно не поразить теперь никого ни своей силой, ни ори- 
гинальностью. Это — ^довольно полный списокъ обыденныхъ 
граждаискихъ и личныхъ добродетелей, необход имыхъ* и для 
хорошаго властителя, и для хорошаго гражданина. 

„Воспой д-Ьянгл предковъ наиъ", 
Баяну витязи в-Ьщали. 
П-Ьвецъ ударилъ по струнамъ, 
И в'Ёщгя зарокотали. 

И новый Баянъ — какимъ себя мнитъ Рыл-Ьевъ — поетъ 
славу благочестивыхъ князей, Владим1ра, который внялъ 
словамъ старца-христ1анина и въ пламенномъ восторге от- 
рекся огь язычества; Мстислава, взывающаго къ Святой 
Д*в*, въ минуту единоборства съ Редедей; Михаила Твер- 
ского, замученяаго въ Орд*; Дмитр1я Донского *), спасен- 

*) Дума „Дмитр1й Донской"— одна изъ наибол-Ье удачныхъ. Въ 
особенности характерно ея начало, совсЬмъ не въ дух-Ь Х1У в-Ька. 
„ Доколь намъ, други, предъ тираномъ 
Склонять покорную главу, 
И за одно съ презр-Ьннымъ ханомъ 
Позорить сильную Москву? 
Не намъ, не намъ страшиться битвы 
Съ толпами грозными враговъ: 
За насъ и Серия молитвы, 
И прахъ замученныхъ отцовъ! 
Летимъ — и возвратимъ народу 
Зал огь блаженства чуждыхъ странъ: 
Святую праотцевъ свободу 
И древн1я права гражданъ. 
Туда— за Донъ!... Настало время! 
Надежда наша—Богъ и Мечъ! 
Сразимъ монголовъ и какъ бремя 
Ярмо Мамая сбросимъ съ плечъ!" 
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наго молитвой преподобнаго Серия на Куликовомъ полЪ. Поетъ 

/ онъ славу князей, стяжавшнхъ себЬ вечную память бранными 

подвигами: Олега, прибившаго свой щатъ ко вратамъ Царе- 

\ града, Святослава, нагонявшаго страхъ на Цимисх1я, и б1^р- 
наго царева слуги Долгорукаго, который вырвалъ изъ рукъ 
шведовъ ц1^лый фрегатъ и привелъ его въ покоренный Ревель. 
Но Рыл'Ьввъ не только славилъ нашихъ князей; онъ и 
обличалъ ихъ за личные и граждансше ихъ пороки. Устами 
княгини Ольги онъ прочиталъ наставлен1е Игорю за его 
алчность и чрезмерную воинственность, ставя властителю 
на видъ, что онъ долженъ быть бол^е князь и отецъ 
своимъ подданнымъ, ч1;мъ воинъ; онъ потревожилъ т^нь не- 
счастнаго Святополка, чтобы доказать намъ, какъ «ужасно 
быть рабомъ своихъ страстей»; князьямъ удЪльнымъ онъ вы- 
говаривалъ за ихъ постоянныя распри, онъ описалъ иослЬщхя 
минуты жизни Дмитр1я Самозванца, всЬ душевныя терзан1я 
этого тирана, у котораго на св^т* «одинъ другъ — его кин- 
жалъ»; припомнилъ онъ и Анну 1оанновну, какъ она {блуждала 
по своимъ хоромамъ, какъ въ тронной залЬ она увидала у 
своихъ ногъ голову казненнаго ею Волынскаго, которая по- 
син'&1ыми устами зва^а ее на Судъ Бож1й... 

Поэтъ требовалъ отъ властителей чистоты сердца и по- 
мысловъ, и глубокую скорбь возбуждалъ въ немъ образъ Го- 
дунова. Рыл-Ьевъ, очевидно, любидъ Годунова за его просве- 
щенный образъ мыслей и его широк1е государственные взгляды. 
«Дума» Рылеева «Борисъ Годуновъ» — едва ли не первая по- 
пытка реабилитировать въ памяти потомства этого похити- 
теля престола. Поэтъ в-Ьритъ, что Годуновъ — уб1Йца Дми1р1я, 
и ему отъ всего сердца жаль, что душа столь граждански бла- 
гомыслящаго царя должна нести такое бремя. 

Дума «Борисъ» — одна изъ лучгаихъ. Припомнимъ не- 
сколько строфъ: 

Предъ образомъ Спасителя, въ углу 

Лампада тусклая трепещетъ, 
И бл-Ьдный лучъ, блуждая по челу, 

Въ очахъ страдальца страшно блещетъ. 
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Тутъ зр*лся скиптръ, корона тамъ видна, 

Зд-Ьсь золото и серебро с1яло! 
Увы, лишь доброд'1^тели и сна 

Великому не доставало!... 
Онъ тщетно 8валъ его въ ночной тиши: 

До сна-ль, когда шептала сов'Ьсть 
Изъ глубины встревоженной души 

Ему цареуб1йства пов-Ьсть? 
Предъ нимъ прошедшее, какъ смутный сонъ. 

Тревожной оживлялось думой— 
И, трепету невольно преданъ, онъ 

Страдалъ въ душ* своей угрюмой. 
Ему представился тотъ страшный часъ. 

Когда, достичь пылая трона, 
Онъ заглушилъ священный въсердц* гласъ, 

Гласъ сов']^сти, и в'Ьры, п закона. 
„О, 8аблужден1е!" онъ возопилъ: 

„Я мнилъ, что гласъ .сей сокровенный 
Нав'Ькъ сномъ непробуднымъ усыпилъ 

Въ душ*, злод-Ьйствомъ омраченной! 
Я мнилъ: взойду на тронъ— и р-Ьки бдагъ 

Пролью съ высотъ его къ народу; 
Лишь одному злодейству буду врагъ; 

Бс*мъ дамъ законную свободу. 
Начнутъ торговлею везд* цв-Ьсти 

И грады пышные, и села; 
Полезному открою всЬ пути, 

И возвеличу блескъ престола. 
Я мнилъ: народъ меня благословитъ, 

Зря благоденств1в отчизны, 
И общая любовь мн* будетъ щитъ 

Отъ тайной сердца укоризны. 
Добро творю: но ропота души 

Оно остановить не можетъ: 
Гласъ совести въ чертогахъ и въ глуши 

Вевд-Ь равно меня тревожитъ. 
Везд*, какъ неотступный стражъ за мной, 

Какъ злой, неумолимый ген1й. 
Влачится всл-Ьдъ и шепчетъ мн* порой 

Невнятно повесть преступлен1й . . . 
Ахъ, удались! Дай сердцу отдохнуть 

Отъ нестерпимаго страданья! 
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Не раздирай страдальческую грудь: 

Полна ужъ чаша наказанья! 
Взываю я — но тщетны всЬ мольбы! 

Не отгоню ужасной думы: 
Повсюду зрю грозящШ персть судьбы 

И слышу сердца гласъ угрюмый. 
Терзай же, тайный гласъ, коль суждено, 

Терзай! Но я восторжествую 
И смою черное съ души пятно 

И кровь царевича святую! 
Пусть злобный рокъ пресл-Ьдуетъ меня: 

Не утомлюся отъ страданья 
И буду царствовать до гроба я 

Для одного благод'Ьянья. 
Святою мудростью и правотой 

Свое правлен1е прославлю 
И прахъ несчастнаго почтить слезой 

Потомка поздняго заставлю. 
О, такъ! Хоть станутъ проклинать во мпЪ 

УбШцу отрока святова, 
Но не забуду тъ же въ родной стран-Ь 

И д-Ьлъ полезныхъ Годунова". 
Страдая внутренне, такъ думалъ онъ; 

И вдругъ, на гласъ святой надежды, 
Къ царю слет'Ьлъ давно желанный сонъ 

И осЪнилъ страдальца в'^^жды. 
И съ той поры державный Годуновъ, 

Перенося говенье рока, 
Творилъ добро, былъ подданнымъ покровъ 

И врагъ лишь одного порока. 
Скончался онъ, и тихо приняла 

Земля несчастнаго въ объятья... 
И загремели за его д'Ьла 

Благословенья и — проклятья! ... 

Рыл-Ьевъ, читая мораль правителямъ, не обошелъ и ихъ под- 
чвненныхъ. Его «Думы» не только— наставлеше для власть 
инущвхъ, но и Еодексъ морали для самихъ гражданъ. Какъ 
патр10тъ, Рыл^евъ требовалъ отъ гражданина прежде всего 
любви къ родине, какимъ бы эта любовь испытан1ямъ ни под- 
вигалась. Измена отечеству была въ его глазахъ самымъ 
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страшнымъ гр1^хомъ, и онъ не скупился на изображен1е ду- 
шеввыхъ терзанШ тбхъ — хотя бы героевъ, — которые, враждуя 
съ порядкомъ, установившимся на родине, решились поднять 
противъ нея руку. Дума €ГлинскШ> даетъ намъ картину та- 
кихъ душевныхъ иукъ одного литовскаго вельможи, который 
предпочелъ службу у велпкаго князя московскаго— служенхю 
своей отчизне и своему королю, съ которымъ имЪзъ личные 
счеты. Мрачна была по опасашю Рыл'Ьева и душа князя 
Курбскаго, окруженнаго ласкою в почетомъ въ Литв^^, когда 
онъ сид']^лъ на пирахъ всегда угрюмый и для своей больной 
души все искалъ «чего-то». 

Любовь къ роднн'Ь обязывала гражданина и преданностью 
къ ея вождю. Б^Ьда тому, кто, какъ царевичъ АлексМ (Дума 
«Царевичъ АлексМ въ Рожествев'Ь»), поддастся соблазну: 
возмнитъ себя защитникруъ старины и задумаетъ «собрать 
перуны противъ отца и царя». Слава тому, кто царя защи- 
титъ своей грудью, какъ вто од'Ьлалъ Иванъ Сусанинъ. Ему 
Рыл']Ьевъ посвятилъ одну изъ самыхъ трогательныхъ думъ, и 
въ ней онъ не пощадилъ поляковъ "^З. 

Но если гражданок!! долгь обязывалъ гражданина къ 
повиновен1ю и жертве, то онъ же обязывалъ и къ откровен- 
ной честной борьб-Ь противъ всЬхъ гражданскихъ пороковъ. 
Рыл'Ьевъ очень подробно останавливается въ своихъ «Думахъ» 
на этой стороне поведен1я честнаго и смЪлаго гражданина. 

Устами Артемона Матвеева, сосланваго въ Пустоозерскъ, 
поэтъ говоритъ: 

„Пускай передъ царемъ меня 
Чернитъ и клевета, и злоба. 
Предъ ними не унижусь я; 
Мн* честь сопутницей до гроба. 



*) Эта дума, какъ указываетъ баронъ Розенъ, была написана 
Рыл'Ьевымъ раньше переговоровъ членовъ тайнаго общества съ 
делегатами, имевшими инструкцш отъ Патрштическаго Варшав- 
скаго Общества 1^2. ф 



— 89 — 

Щитомъ противъ коварства стр1&лъ 

Среди моей позорной ссылки — 

Воспоминанье добрыхъ д'Ьлъ 

И духъ къ добру, какъ прежде, пылшй. 

Того не потемнится честь, 

Кому, почтивъ д'Ьла блапя, 

Народъ не пощадилъ принесть 

Въ даръ камни предковъ гробовые. 

Опалой царской не лишенъ 

Я гордости той благородной, 

Которой только одаренъ 

Мужъ справедливый и свободный. 

Пустоозерска дик1й видъ, 

Угрюмая его природа, 

Не въ силахъ твердости лишить 

Благотворителя народа. 

Своей покорствуя судьбъ, 

Быть твердымъ всюду я ум-Ью; 

Жал'Ью я не о себ1&, 

Я бол* о цар* жал-Ью. 

Близъ трона, притаясь, всегда 

Гн'1Ьздятся месть и вероломство. 

Сколь много для царей труда! 

Д-ЬянШ ихъ судьей— потомство. 

Увы, его склонить нельзя 

Ни златомъ бяещущимъ,ни страхомъ: 

Нелицем-Ьрный сей судья 

Творитъ свой приговоръ надъ прахомъ". 

(Дума ,^ртемонъ Матв-Ьевъ*). 

Почти то же самое повторяетъ и АртемШ Водынскхй въ 
своей тюрьме: 

„Не тотъ отчизны в-Ьрный сынъ, 
Не тотъ въ стран* самодержавья 
Царю полезный гражданинъ, 
Кто рабъ презр-Ьинаго тщеславья! 
Пусть будетъ мужъ сов-Ьта онъ 
И мученикъ позорной казни, 
Стоять за правду и законъ, 
Какъ Долгорушй, безъ боязни. 
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Гласъ общ1й ц-Ьну дастъ д-Ьламъ; 

Изобличатся в'Ьроломства— 

И на прокляпе в'Ькамъ 

Предастся рабъ сей отъ потомства. 

Не тотъ отчизны в1^рный сынъ. 

Не тотъ въ стран'Ь самодержавья 

Царю полезный гражданинъ, 

Кто рабъ презр'1^ннаго тщеславья! 

Но тотъ, кто съ сильными въ борьб1^. 

За край родной иль за свободу, 

Забывши вовсе о себ'Ь, 

Готовъ вс1Ьмъ жертвовать народу. 

Лротивъ тирановъ лютыхъ твердъ, 

Онъ будетъ и въ ц-Ьпяхъ свободенъ, 

Въ часъ казни правотою гордъ 

И в-Ьчно въ чувствахъ благороденъ. 

Повсюду честный челов'Ькъ, 

Повсюду в'Ьряый сынъ отчизны, 

Онъ проживетъ и кончитъ в']^къ, 

Какъ другъ добра, безъ укоризны. 

Ковать ли станетъ на гражданъ 

Пришлецъ иноплеменный ц1^пи— 

Онъ на него, какъ хищный врагъ, 

Какъ вихрь губительный изъ степН|.. | 

И пусть падетъ!— Но будетъ живъ 

Въ сердцахъ и памяти народной 

И онъ, и пламенный порывъ 

Души прекрасной и свободной. 

Славна кончина за народъ: 

П'Ёвцы, герою въ воздаянье, 

Изъ в"Ька въ в*къ, изъ рода въ родъ 

Передадутъ его д-Ьянье. 

..Вражда къ тиранству закипитъ 

Неукротимая въ потомкахъ — 

И Русь священная узритъ 

Власть чужеземную въ обломкахъ!» 

(Дума „Волынсшй"). 

Такимъ же глашатаемъ гражданской доброд']^тели бы1ъ въ 
глазахъ Рылеева и Державинъ, къ которому онъ питалъ, какъ 
къ сатирику, великое уваженхе. Отдельное издан1е своихъ 
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сДумъ» Рыл-Ьевъ заканчивадъ п-Ьснью въ честь этого барда. 
Стоя надъ могилой Державина, поэтъ говорилъ: 

Не умеръ пламенный п'1^вецъ: 

Онъ п-Ьдъ и славилъ Русь Святую! 

Онъ выше всЪхъ на свЪтЬ благъ 

Общественное благо ставилъ 

И въ огненныхъ своихъ стихахъ 

Святую добродетель славилъ. 

О, какъ уд1^лъ п'Ьвца высокъ! 

Кто въ мхр*]^ съ нимъ судьбою равенъ? 

Не въ силахъ отказать и рокъ 

Теб'Ь въ безсмертш, Державинъ! 

Не умеръ ты, хотя зд-Ьсь прахъ... 

И въ звукахъ лиры сладкогласной, 

И гражданъ въ пламенныхъ сердцахъ 

Ты оживляешься всечасно. 

О, такъ! Н*тъ выше ничего 

Предназначен1я поэта: 

Святая правда— долгъ его; 

Предметъ — полезнымъ быть для св-Ьта. 

Избранникъ и посолъ Творца, 

Не долженъ быть нич'^мъ онъ связанъ; 

Святой, ввлик1й санъ п-Ьвца 

Онъ д'Ьломъ оправдать обязанъ. 

Къ неправд'Ь онъ кипитъ враждой. 

Ярмо гражданъ его тревожитъ; 

Какъ вольный славянинъ душой, 

Онъ рабол'Ьпствова'^ не можетъ. 

Повсюду твердъ, гд* бъ ни былъ онъ, 

Наперекоръ судьб* и року, 

Повсюду честь ему законъ, 

Везд1^ онъ явный врагъ пороку. 

Грем-Ьть грозою противъ зла 

Онъ чтитъ святымъ себ* закономъ, 

Съ спокойной важностью чела 

На эшафот* и предъ трономъ; 

Ему нев-Ьдонъ низкхй страхъ, 

На смерть съ презр-Ьньемъ онъ взираетъ 

И доблесть въ молодыхъ сердцахъ 

Стихомъ свободнымъ зажигаетъ. 
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Бм7 дж ожидать стыда 
Въ судъ грядущихъ покозЪшй1 
Не осквернить онъ никогда 
Порочной мысдш творешб. 
Повсюду правды в1^рныА жрецъ, 
Тоияся жаждой чистой славы. 
Не станетъ портить ояъ сердецъ 
И развращать народа нравы. 
Покдониикъ пламенный добра, 
Нич-^мъ себя не опорочить 
И освященнаго пера 
Вь нечесть1^ буйномь не омочить. 
Надь нимь и рокъ не вдастединь! 
Онь истину достойно Ц11НИТЬ, 
И ей нигд^ какь в1Ьрный сынь, 
И вь тайныхь думать не нзм1^нитъ! 

Париль онь мысшю вь в1Ькахь, 

СЬдую вызывая древность, 

И воспадядь вь младыхь сердцахь 

Кь общественному благу ревность!'' 

(Дума „Державинъ*). 
Такова гражданская мораль атихъ н']^когда столь проела- 
вденныхъ «Думъ». ВсякШ согдасится, что она необычайно 
скромна и сдержанна. Либеральная нота, н тЬмъ бол1е про- 
тестующаяу въ ннхъ почти совс^мъ не слышна, хотя у Ры- 
леева было нам'1рен1е заставить звучать ее громче. Въ его 
черновнхъ тетрадяхъ сохранились наброски двухъ дунъ, по со- 
дерхашю значительно бол-Ье смЪлыхъ, чЪмъ гЬ, которыя попали 
въ печать. Одна посвящена памяти «Мареы Посадницы» — 
тогда очень популярной свободолюбивой геровни, другая не 
мен^е либеральному и также тогда очень любимому образу — 
Вадима, возстающаго за свободу родины противъ ея утЬсни- 
телей-варяговъ *). Эти думы остались неоконченными и не 



*) Грозенъ князь самовластительные! 
Но наступить чась ночной; 
П настанеть чась решительный, 
Чась для гражданъ роковой. 

(11зъ ^.Вадима*). 
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были напечатаны, а въ т1^хъ, которыя напечатаны, мы мо- 
жеиъ выискать разв1^ лишь оаиые туманные намеки на на- 
стояпцй оппозищонный либерализмъ. Въ дум4 «Рога^да» есть 
строфа, которая грозить «притЬснителямъ». Въ дум* «Богданъ 
Хм'Ьльнидюй» восп'^вается свобода украинской вольницы и, 
наконецъ, въ дум'Ь «Царевичъ АлексЬй», которая также сво- 
временво въ печать не попала, есть самый невинный намекъ 
на кр4постное состоян1в '^). Все остальное, что въ этихъ 
«Думахъ» Рыл-Ёевымъ воспето и прославлено, — не возвышается 
надъ уровнемъ самой благомыслящей гражданской морали, 
очень общей по своей формулировке. 

Такая умеренность понятна, такъ какъ почти всЬ «Думы» 
были сочинены Рыл4евымъ въ годы (1821—1823), когда его 
общественный чувства еще не вполн-Ь обострились. Это не 
мешало современникамъ восхищаться «Думами», и какъ 
ценной литературной новинкой, и какъ гражданскимъ подви- 
гомъ. 

Прослушаемъ несколько такихъ отзывовъ, и мы увидимъ, 
какъ своевременна была эта, хотя н очень скромная, полити- 
ческая песня Рылеева. 

Что эти «Думы» хвалилъ А. Бестужевъ, который говорилъ, 
что Рылеевъ «пробилъ новую тропу въ русскомъ стихотвор- 
стве, избравъ целью возбуждать доблести согражданъ подви- 
гами предковъ» 113, — то это само собою понятно. Хвалилъ 
ихъ и Гречь, называя «умными, благородными и живыми ду- 
мами» и*; хвалилъ Булгаринъ, который отмечалъ въ нихъ 
ихъ «народность и благородный чувствован1Я» 115. 9. Н. 
Глинка признавалъ, что «Думы» Рылеева вышли съ боль- 
гаимъ блескомъ и наделали много шума не. Плетневъ гово- 
рилъ, что оне удовлетворяютъ любопытному вкусу чистотой 
и легкостью языка, наставительными истинами, прекрасными 
чувствован1Ями и картинами природы н^, хотя онъ и пола- 



*) Говорится о „разбросанныхъ жилищахъ ут-Ьсненной ни- 
щеты". 



— 94 — 

галъ, что «всторш никаЕъ нельзя уломать въ лирическую 
пьесу>118. е. И. 1орданъ утверждалъ, что «Думы» Рылеева 
заставляли въ свое время вс^хъ восхищаться но. Д. И. Хво- 
стовъ, хоть и не былъ поклонникомъ «Думъ», во полагалъ, 
что стихи Пушкина «Къ морю» и сНаполеовъ» писаны «во 
вкус! думъ Рылеева» 120. Хвалилъ Рыл-Ьева и кн. Вяземскхй 
(правда, въ личномъ письм4 къ нему) за то, что «Думы» «но- 
сить на еебЬ печать отличительную, столь необыкновенную * 
посреди пошлыхъ и одноличныхъ или часто безличныхъ оти- 
хотворенШ нашихъ»121. 

Строже вс^хъ и правильнее отнесся Пушкинъ къ п']^снямъ 
своего добраго прхятеля. Ему «Думы» решительно не нрави- 
лись. Князю Вяземскому онъ писалъ, что «Думы» — дрянь, 
и названхе нхъ происходить отъ в'^мецкаго йитш, а не отъ 
польскаго122.. Вяземскому же признавался онъ и раньше, про- 
читавыолько первый «Думы», что онъ боится, какъбы Плет- 
невъ и РылЪевъ не отучили его отъ поэз1и123. Въ письм'Ь 
къ брату онъ «знаменитаго» Рыл'Ьева приравниваеть къ «зна- 
менитому» Владим1ру Панаеву 124, А. Бестужеву зам'Ьчалъ 
иронически, что Рыл'Ёевъ — «планщикъ» (въ томъ смысл'Ь, что 
составляетъ планы для своихъ стиховъ), что онъ, Пушкинъ, 
любить больше стихи безъ плана, ч-Ьмъ планъ безъ стиховъ 125. 
Жуковскому онъ говорилъ, что «Думы» Рылеева и ц*лятъ, 
а все невпопадъ12б *). 



*) Несмотря на эти строг1в отзывы Пушкина о „Думахъ", н-Ьтъ 
ничего нев'Ьроятнаго въ томъ, что эти „Думы* могли самого Пушкина 
наталкивать на сюжеты. В. В. Сиповскгй очень обстоятельно обсл*- 
валъ этотъ вопросъ и изъ его разыскан1я видно, что мног1я исто- 
рнческ1я темы Рыл'1^евъ разработалъ раньше Пушкина и что, напр., 
въ „Полтав** есть много отд'Ьльныхъ выражеч1й и отдЪльныхъ 
картинъ, которыя очень напоминаютъ сходный выражешя и м'Ёста 
въ „Думахъ" и поэмахъ Рылеева. Изсл-Ьдователь, конечно, при- 
знаетъ, что таше намеки, данные Рыл-Ьевымъ Пушкину, подъ его 
перомъ развертывались въ ц-Ьлыя художественныя картины, не- 
изм'Ёримо превосходивш1я въ художественномъ отношеши заим- 
ствованное 127. 
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Самому Рылееву Пугакинъ писалъ, что въ его сДумахъ» 
встр4чаются стихи живые, но что вообще они слабы изобр*- 
тешемъ и изложен1емъ. «ВсЬ они, — говорилъ онъ,--на одинъ 
поЕрой составлены изъ общихъ м1^стъ: описаше м^^ста дМ- 
СТВ1Я, р-Ьчь героя и нравоучеше. Нащояальнаго русскаго 
нЪтъ въ нихъ ничего, кромЪ именъ (иоключая «Ивана Суса- 
нина» — первую думу, по которой началъ я подозревать въ 
теб'Ь истинный талантъ») 128. 

Но кажется, что это строгое мн'Ьше Пушкина сложилось 
у него не сразу. Въ одномъ изъ его черновыхъ писемъ есть 
любопытная вам-Ьтка. Въ 1823 году, когда Пушкинъ боялся,' 
что Рыл4евъ отучить его отъ поэз1и, онъ пишетъ Вяземскому: 
«Первый думы Ламартина въ своемъ род1^ едва ли не лучше 
думъ Рыл'Ьева; посл'Ьднтя прочелъ я недавно и еще не опо- 
мнился такъ онъ вдругъ вы^росг»129. 

Но Пушкинъ въ своихъ отзывахъ былъ все-таки ближе 
вс']^хъ къ истин*]^, такъ какъ, дЪЗствительно, первая по- 
пытка его друга перейти за границы чисто личнаго, лири- 
ческаго творчества оказалась не вполн-Ь удачной. Это про- 
изошло потому, что талантъ Рылеева не былъ талантомъ 
сильнымъ и оригинальнымъ, и навыкъ писательства для него 
очень много значилъ. Его талантъ обнаружилъ себя не сразу, 
а кр'Ьпъ въ работе, и лучшимъ доказательствомъ этому слу- 
жатъ его «Поэмы», къ создан1ю которыхъ онъ приступилъ 
съ 1824 года, когда съ «Думами» литературная школа была 
уже пройдена. 



XII. 

сПоэмы» Рылеева, это — г6 же «Думы», но только углуб- 
ленныя въ содержан1в, расшЕренныя въ разм'Ьр'Ь и въ худо- 
жественномъ смысле значительно лучше вынолненныя. Мате- 
р1алъ къ нимъ быль собранъ раньше 1824 года, когда онЪ 
стали появляться въ печати. Увлеченхе Рылеева малорусской 
стариной направило очень рано его вниманхе на нсторш ста- 
раго казачества, которое для его вольнолюбивой души было 
полно в?яческихъ примавокъ. Страницы старинной вольницы, 
изученный на м'Ьст'Ь, будили въ немъ и чувство, и фантазш. 

Вместо ц^^ой галлереи миеическикъ, легендарныхъ и исто- 
рическихъ образовъ, взятыхъ изъ самыхъ различныхъ эпохъ 
нашей жизни и очень средственно обрисованныхъ въ <Ду- 
махъ», въ поэмахъ Рыл'Ьева есть единство и цельность худо- 
жественной концепцШ, — одна полная историческая картина, 
съ исторически верными фигурами на первомъ алан'Ь, съ 
разработанной психологхей д'Ьйствующихъ лицъ и съ обста- 
новкой, по частямъ списанной съ натуры. Все это даетъ боль- 
шой перев']Ьсъ поэмамъ Рыл'Ьева надъ его первыми попытками 
въ эпическомъ род*. 

Изъ этихъ поэмъ Рыл'Ьевъ уса'Ьлъ закончить только одну — 
поэму «Войнаровсшй», остальныя дошли до насъ въ вид'Ь 
отрывковъ. 

Сюжеты всЬхъ этихъ историческихъ п^сенъ взяты изъ 
истор1и борьбы Малоросс1и за в^ру и свободу *). Этотъ 

*) За исключен1емъ лишь одного отрывка „Партизаны", ко- 
торый указываетъ, что Рыл'Ьевъ им-Ьлъ въ виду восп'Ьть Отечв- 
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основвой боевой кличъ становится съ каждой поэмой все 
сильнее и определеннее, и надо пожалеть, что кроме <Война- 
ровскаго» остальныя песни остались недопетыми *). 



ственную войну 1812 го на. Въ отрывк-Ь есть очень недурная пар- 
тизанская п'Ёсня: 

Вкушаетъ врагъ безпечный сонъ, 

Но мы не спимъ, мы надзираемъ 

И вдругъ на станъ со всЬхъ сторонъ, 

Какъ сн'&гъ внезапный, налетаемъ. 
Въ одно мгновенье врагъ разбить, 

Врасплохъ застигнуть удальцами, 

И всл'Ёдъ за ними страхь летить 

Сь неутомимыми донцами. 

Свершивь наб-Ьгв, мы въ л-Ьсь густой 

Съ добычей вражеской уходимь 

И тамь за чашей круговой 

Минуты отдыха проводимь. 

Съ зарей бросаемь свой ночлегь, 

Съ зарей опять съ врагами встр-Ьча, 

На нихь нечаянный наб'1&гъ 

Иль неожиданная сЪчв.... 
*) А этихь неоконченныхь песень было много. Поел* ,Вой- 
наровскаго", который быль написань въ 1823 году, Рыл-Ьввъ при- 
нялся писать поэму изъ жизни Наливайки, зат'Ёмъ составилъ 
планъ для „Хм-Ёльницкаго", въ 6 п'Ъсняхъ, проектировалъ также 
написать .Мазепу". Изъ поэмы „Хм-Ьльницюй" уц-Ьл-Ьдь отры- 
вожъ „Гайдамакь*. Онъ характерень, какъ прим-^ръ „байрони- 
ческаго письма": 

„Въ немь [въ Гайдамак-Ь] не волнуютъ уже кровь 

Младыхъ украинокь любовь 

И в-Ьрной дружбы глась прив-Ьтный; 

Давно онъ ко всему прим-Ьтно 

Остыль безчувственной душой; 

Въ ней в-Ьетъ холодъ гробовой: 

Она, какъ хладная могила, 

Его ВС* блага поглотила... 

Всегда опущены къ земл* 

Его сверкающ1я очи; 

Темн'Ьетъ на его чел-Ь 

Какой-то гр-Ьхъ, какъ сумракъ ночи. , 

Рыа^Ьевъ. 7 
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Избирая Андрея Войнаровскага героемъ ц1^ой эпичеокой 



Еще никто не зр-Ьдъ того, 
Чтобы хотя на мигъ единый 
Улыбкой сгладились морщины 
На бронзовомъ лиц*]^ его. 
Однажды только, ув'1^ряди, 
6ъ немъ очи радостью сверкали: 
То было въ замк-Ь богача, 
Убитаго имъ на Волыни, 
Гд-Ь превратидъ онъ все въ пустыни, 
Какъ гн'1^бъ небесный-^саранча; 
Тл'Ь кровь ручьями лилъ онъ хладно, 
Гд* все погибло безпощадно 
Иль отъ огня, иль отъ меча. 
Вотще молила дочь младая, 
Вотще у ногъ лежалъ магнатъ: 
Въ грудь старца, воплямъ не внимая, 
Вонвилъ онъ съ хохотомъ булатъ**... 

Много об'&щада, кажется, и поэма „Мазепа", отъ которой 
сохранились лишь два удачныхъ отрывка. Въ особенности уда- 
лась Рыл-Ьеву „П-Ьсня сторонниковъ Мазепы": 

Съ самопаломъ и булатомъ, 
Съ пылкой храбростью въ сердцахъ. 
См*ло, други, братъ за братомъ, 
На лихихъ своихъ коняхъ! 
См-Ьло грянемъ за свободу, 
Оградивъ себя крестомъ, - 
Возвратимъ права народу 
Иль со славою умремъ! 
Пусть гремящей, быстрой славой 
Разнесетъ везд* молва, 
Что мечомъ въ битв* кровавой 
. Прюбр-Ьлъ казакъ права! 
См-Ьдо, други, въ бой свир-Ьпый! 
Жаждетъ битвы в-Ьрный конь. . 
См-Ьло, дружно за Мазепой— 
На мечи и на огонь! 

Рыд-Ьевъ давно интересовался судьбой знаменитаго гетмана. 
Одно время онъ собирался написать драму нзъ жизни Мазепы и 
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поэмы *), Рыл4ввъ счелъ нужнымъ познакомить читателя съ 
этой мало известной личностью, и потому въ издан1и, которое 
было напечатано въ Москве осенью 1825 года, онъ пом*стилъ 
несколько пояснительныхъ приложенШ. Поэма открывалась 
посвящен1вмъ А. А. Бестужеву. Рыл'Ьевъ говорилъ своему 
другу много нежностей и въ посл'Ьднихъ строкахъ— «елая за- 
ранее оградить себя отъего строгаго суда — признавался открыто, 
что въ его аоэм'Ь сн4тъ искусства», но что въ ней есть жи- 
выя чувства, и это потому, что онъ — Рыл'Ьевъ — €не поэтъ, 
а граждапинъ:^. За посвящен1емъ следовала краткая б1огра- 
ф1Я Мазепы, составленная А. Корниловичемъ— также другомъ 
Рыд-Ьева и вскор* декабристомъ. За этой бюфаф1ей сле- 
довала другая— жизнеописаше самого Андрея Войнаров- 
€каго, составленное А. Бестужевымъ. Изъ этой краткой б1о- 
граф1и читатель узнавалъ, что Андрей Войнаровсюй былъ 
родной племянникъ Мазепы и былъ посланъ Мазепой въ 
Гермашю учиться наукамъ и иностраннымъ языкамъ. Евро- 
пейски образованнымъ челов^комъ вернулся онъ на родину 
и поступилъ на службу къ своему дяд^. Онъ сталъ участни- 
комъ тайныхъ замысловъ Мазепы и, какъ врагъ Росс1и, дМ- 
ствовалъ въ Турщи и въ Крыму. Одно время онъ былъ ко- 
роннымъ воеводою въ Царств* Польскомъ, а затЬмъ, когда 
Мазепа проигралъ свое дЬло и умеръ, ВойнаровскШ прожи- 
валъ въ В-Ьн*, Бреславл* и въ Гамбург*. Его образованность 
и богатство ввели его въ самый блестящхй кругъ дворовъ 
герианскихъ. Намереваясь отправиться въ Швец1ю для по- 

даже приступилъ къ разработк-Ь сценар1я130. О Мазеп-Ь говорилъ 
онъ и въ своей дум-Ь „Петръ Ввлик1й въ Острогожск-Ь"; наконецъ 
и судьба Андрея Войнаровскаго была тЪсно связана съ судьбой 
Мазепы ^31. 

*) Сначала, какъ видно по черновымъ тетрадямъ, поэма „Вой- 
наровскШ" должна была называться „Ссыльный". 

„22 мая 1823 года въ собранш вольнаго общества любителей 
словесности читанъбылъ Рылеева „Ссыльный". „Ссыльный", пол- 
ный благородныхъ чувствъ и р-Ьзкихъ возвышенныхъ мыслей, — 
иринятъ былъ съ душевнымъ ободрен1емъ (одобренгемъ?)** 132. 
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лучешя съ Карла занятыхъ имъ у Мазепы 240.000 талеровъ, • 
онъ прйхалъ въ 1716 году въ Гамбургъ, гд* и былъ схва- 
ченъ на улиц'Ь магистратомъ, по требован1ю росс1йскаго ре- 
зидента. Однако-жъ, всл'Ьдствхв протеста в^нскаго двора, по 
правамъ нейтралитета, отправлен1е его изъ Гамбурга длилось 
долго, и лишь собственная решимость Войнаровскаго отдаться 
милости Петра I предала его во власть русскихъ. О аъ предста- 
вился государю въ день именинъ императрицы, и ея заступ- 
ничество спасло его отъ казни. Войнаровсшй былъ сосланъ 
со всЬмъ семействомъ въ Якутскъ, гд* и кончилъ жизнь, но 
когда и какъ — неизв-Ьстно. Знаменитый ученый Миллеръ, въ 
бытность свою въ Сибири, въ 1736 и 1737 годахъ, видЬлъ 
Войнаровскаго въ Якутске, но уже одачавгааго и почти за- 
бывшаго иностранные языки и светское обхожден1е. 

Истор1Ю посл^Ьднихъ дней его жизни и пожелалъ разска- 
зать Рыл'Ьевъ въ своей поэм'Ь. Это была печальная истор1я 
политическаго ссыльнаго, влачащаго одиноко свои безцв^тные 
дни среди угрюмой сибирской природы, истор1я медленнаго 
увяданхя н'Ькогда кипучаго сердца и вм4стй съ т'Ьмъ пов'Ьсть 
о быломъ, о годахъ счастливой и славной жизни на вольной 
Украйн*. 

Поэма могла стать очень трогательной и патетичной, если 
бы авторъ не выбралъ для нея слишкомъ однообразной 
формы: она почти ц'Ьликомъ оостоитъ изъ разсказа Войнаров- 
скаго о своемъ прогаломъ и настоящемъ, разсказа, который 
выслушиваетъ, случайно съ Войнаровскимъ встрЬтившШся въ 
Сибири, историкъ Миллеръ. 

«Нельзя читать безъ волнен1я, — писалъ одинъ современ- 
никъ133^ — пророческой поэмы Рылеева «Войнаровсшй», гд-Ь 
Рыл'Ьевъ себя олицетворяетъ подъ именемъ Мазепы, но самъ 
становится въ т-Ьнь, заслоненный поэтической фигурой Александра 
Бестужева — своего самаго близкаго друга» *). Трудно, ко- 

*) Это мн'Ьн1в Шницлера находитъ себ-Ь подтвержден1е и въ 
словахъ изв-Ьстнаго путешественника по Сибири Ермана, который 
пишетъ: „Сочинен1я Рыл-Ьева и А. Бестужева — плоды благо- 
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нечно, уловить умышленное сходство между Мазепой и Ры- 
л'Ьевымъ, и Войнаровскимъ и Бестужевымъ, но если вспомнить, 
что одинъ погибъ за свое Д'Ьло, другой былъ осужденъ въ 
ссылку, то при известной живости фантазш можно допустить 
такую аналопю. Она гЬмъ бол-Ье напрашивается, что въ сти- 
хахъ Рылеева иногда, действительно, слышится какъ бы про- 
рочество. 

Н. Бестужевъ утверждалъ, что Рыл^евъ им4лъ предчув- 
ствие той участи, которая его аодстервгала135; быть можетъ, въ 
данномъ случа'Ё II. Бестужевъ несколько поддался обычному 
своему лиризму, какъ это съ нимъ случалось часто, но нельзя 
все-таки отд'Ёлаться отъ н^котораго страннаго чувства, когда, 
читая стихи РылЬева, думаешь о томъ, что ожидало его п 
его товарищей. Смерть на плах* и ссылка — одно изъ люби- 
мыхъ драматически хъ положен1Й въ стихотворещяхъ Рыл'Ьева. 
Думы «Глинскхй», «КурбскШ», «Артемонъ Матв-Ьевъ», «Волын- 
ск1й», «Минихъ» — все разный вархацш на тему о постра- 
давшихъ «заговорщикахъ». Всего ясн-Ье сознан1е опасности 



роднаго, въ своемъ развитш заторможеннаго общественнаго 
чувства. Его „Войнаровск1й" вытекъ изъ самой глубины его бла- 
городнаго духа. Происхожден1е этой поэмы можно объяснить 
только т1\мъ, что за н-Ьсколько мЪсяцевъ до смерти поэту стало 
ясно и видимо, въ нервномъ ли возбужденш или въ состоянш 
првдв'Ьд'Ьн1я, какъ оборвутся нити той ткани, надъ которой онъ 
втайн-Ь работалъ. Онъ духомъ видитъ, какъ всЬ силы заговорщи- 
ковъ разсЬиваются; онъ видитъ, какъ друга его Бестужева вы- 
толкнули изъ челов-Ьческаго общества; каждую мал-Ьйшую 
черту его многол'Ьтнихъ страданШ предвидитъ онъ, и самого 
себя зритъ въ рукахъ палача. Но онъ пошелъ мужественно 
«воей дорогой и въ безсмертныхъ словахъ выразилъ всЬ трагиче- 
<5К1Я свои предчувств1я: Мазепа и Войнаровск1й— это только сравне- 
Н1в. Войнаровск1й— это Бестужевъ. Портретъ в-Ьренъ, какъ в-Ьрно; 
изображенъ и Якутскъ и бытъ поселенцевъ, Для Рыл'Ьева въ его 
поэм* самое главное былъ обликъ его друга, почему онъ себя и 
поставилъ въ т-Ьнь. Въ поэм-Ь онъ обнаруживаетъ настроенхе заго- 
ворщика, который предвидитъ свою ужасную кончину, но все же 
идетъ впередъ 134. 
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п ож&да*я1е грядущей кары выражено — какъ мы увидимъ — 
въ по9м^^ «Наливайко»; есть оно и въ «Войнаровскомъ». 

Если бы мы не знали, какъ кончилъ Рыд'Ьевъ, то^ читая 
«Войнаровскаго», мы могли бы подумать, что поэма написана 
по личнымъ воспоминашямъ сибирскагоссыльнаго*), такъ со- 
блюденъ въ ней м'Ьстный ко:1оритъ и такъ правдиво переданы 
чувства изгнанника. Въ этомъ колоригЬ, въ этой тонкой пси- 
холог1и и, наконецъ, въ отд'Ьдк'Ь внешней — вся литературная 
стоимость сВойнаровскаго». 

Припомнимъ, напр., такую картину природы: 

Въ стран* метелей и снЪговъ, 
На берегу широкой Лены, 
Черн-Ьетъ длинный рядъ домовъ 
И юртъ бревенчатыя ст-Ьны. 
Кругомъ сосновый ^астоколъ 
Поднялся изъ сн-Ьгонъ глубокихъ, 
И съ гордостью на диюй долъ 
Глядятъ верхи церквей высокихъ; 
Вдали шумитъ дремучхй боръ, 
Б'&л'1^ютъ сн-Ёжныя равнины, 
И тянутся кремнистыхъ горъ 
Разнообразныя вершины... 
Всегда сурова и дика 
Сихъ странъ угрюмая природа; 
Реветъ сердитая р-Ька, 
Бушуетъ часто непогода. 
И часто мрачны облака... 

или такое описаше охоты, когда Войнаровск1Й, въ трескуч! и 
морозъ— 

Оленя гнавъ съ сибирскимъ псомъ, 
Вб-Ьжалъ на лыжахъ въ л-Ьсъ дремучШ... 
И мракъ, и тишина кругомъ! 



*) Есть указан1е, что Рыл-Ьевъ просилъ барона Б. И. Штейн« 
геля, бывавшаго въ Якутск-Ь, прослушать н-Ькоторыл м-Ьста 
поэмы, чтобы пров-Ьрить, н'Ьтъ ли погр-Ьшностей противъ м-Ьстнаго 
колорита 136. 
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Повсюду сосны в-Ьковыя, 

Иль кедры въ ине* сЬдомъ; 

Сплелися в-Ьтки ихъ густыя 

Непроницаемымъ шатромъ. 

Не видно изъ л-Ьсу дороги... 

Чрезъ хворостъ, кочки и сн'Ёга 

Олень несется быстронопй, 

Закинувъ на спину рога, 

Вдали межъ соснами мелькаетъ, 

Летитъ... Вдругъ выстр'Ьлъ!.. Быстрый б-Ьгъ 

Олень внезапно прерываетъ... 

Вотъ зашатался -и на сн'Ьгъ 

Окровавленный упадаетъ... 

или такую параллель между вольнымъ сердцемъ и вольной 

рЬкой: 

Видалъ ли ты, когда весной, 
Освобожденная изъ пл-Ьна, 
Въ брегахъ крутыхъ несется Лена? 
Когда, гоня волну волной 
И разрушая всЬ преграды, 
Ломаетъ льдистыя громады, 
Иль, поднимая диюй вой. 
Клубится и бугры вздымаетъ, 
Утесы съ ревомъ отторгаетъ 
И ихъ уноситъ за собой, 
Шумя, въ нев-Ьдомыя степи? 
Такъ мы, свои разрушивъ ц-Ьпи, 
На гласъ свободы и вождей, 
Ниспровергая всЬ препоны. 
Помчались защищать законы 
Среди отеческихъ степей... 

ИЛ0, наконецъ, заключительный строфы поэмы, въ которыхъ 
разсказывается, какъ Миллеръ шелъ возв-Ьстить Войнаровскому 
его освобождеше, какъ онъ лет^лъ къ нему съ отрадной в']ЬотьЮ' 
о прощенья и свобод^^, и какъ нашелъ своего друга замерз- 
шимъ на могиле его жены, которая д'Ьлила съ ндмъ его 
изгнан1е. 

Но вотъ онъ [Миллеръ] къ низкимъ воротамъ 

Пустынной хижины примчался. 
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Никто встр-Ьчать его нейдетъ... 

Онъ входить въ двери. Лучъ прив%1«ный 

Сквозь занесенный сн'ёгомъ ледъ 

Украдкой св*тъ угрюмый льетъ; 

Все пусто въ юргЬ безотв'Ьтной; 

Лишь мракъ и холодъ въ ней живетъ. 

„Все въ 8а11уст1^ньи1 — мыслить стравникъ: — 

Куда-жъ сокрылся ты, изгнанникъ?* 

И, думой мрачной отягченъ, 

Тревожимъ тайною тоскою, 

Идетъ на холмъ могильный онъ — 

И что же видитъ предъ собою? 

Подъ наклонившимся крестомъ, 

Съ опущеннымъ на грудь челомъ, 

Какъ грустный памятникъ могилы^ 

Изгнанникъ мрачный и унылый 

Сидитъ на холм* гробовомъ 

Въ оц'Ьпен'Ьньи роковомъ; 

Въ глазахъ недвижныхъ хладъ кончины; 

Какъ мраморъ, лоснится чело, 

И отъ сосЬдственной долины 

Ужъ мертвеца до половины 

Пушистымъ сн-Ьгомъ занесло. 

Когда читаешь во^ эти строки, кажется, что он1^ писаны 
К'Ьмъ-нибудь, кто вид'Ьлъ все это воочш. 

Приходится удивляться также и той отчетливости, съ ка- 
кой воспроизведены въ поэи1^ РьЕл^ева думы и чувства ссыль- 
наго. 

Раннее туманное утро, крутой берегъ Лены, и одннокШ 
печальный путникъ съ длинной винтовкой за спиной... Давно 
онъ прявезенъ в> крытой кибитке въ эту страну изгнашя, 
давно пос'Ьд'Ьли приметно и его усъ, и борода; онъ — не уго- 
ловный преступникъ, и на лбу его н'Ьтъ постыдной печати, 
но вндъ его вдвое суровее, ч'Ьмъ дик1й видъ каторжника: 

Покоенъ онъ: но такъ въ поко* 
Байкалъ предъ бурей мрачнымъ днемъ. 
Какъ въ часъ глухой и мрачной ночи, 
Когда за тучей мЪсяцъ спитъ, 
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Могильный огонекъ горитъ — 
Такъ незнакомца блещутъ очи. 
Всегда дичится и молчитъ. 
Одинъ, какъ отчужденный бродить, 
Ни съ к-Ьмъ знакомства не заводитъ, 
На всЬхъ сурово онъ глядитъ. 

А между гЬмъ: 

Цри строгой важности лица^ 

Слова, высокихъ мыслей полны, 

Изъ устъ сЬдого пришлеца 

Въ избытк-Ь чувствъ текутъ, какъ волны. 

Онъ весь — огонь и стремлен1е подъ мертвой и льдистой 
оболочкой. сЯ — Войнаровск1й». говорить онъ своему неждан- 
ному собесЬднику: 

Ты видишь— дикъ н и угрюмъ, 
Брожу, какъ остовъ,— очи впали, 
И на чел* бразды печали, 
Какъ отпечатокъ тяжкихъ думъ, 
Страдальцу видъ суровый дали. 
Между л-Ьсовъ и грозныхъ скаль, 
Какъ в-Ьчный узникъ, безотраденъ, 
Я одряхл-Ьлъ, я одичалъ, 
И, какъ климатъ сибирсшй, сталъ 
Въ своей душ-Ь жестокъ и хдаденъ- 
Ничто меня не веселитъ, 
Любовь и дружество мн-Ь чужды. 
Печаль свинцомъ въ душ* лежитъ, 
Ни до чего н-Ьтъ сердцу нужды. 
Б-Ьгу, какъ недругъ, отъ людей; 
Я не могу снести ихъ вида: 
Ихъ жалость о судьб* моей — 
Мн* нестерпимая обида. 
Кто брошенъ въ дальные сн-Ьга 
За д-Ьло чести и отчизны, 
Тому сносн'Ье укоризны, 
Ч-Ьмъ сожал-Ьше врага... 
Но зналъ и я когда-то радость 
И отъ души людей любилъ. 
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И полной чашею испилъ 
Любви и тихой дружбы сладость. 
Среди родной моей земли, 
На лон"]^ счастья и свободы, 
Мои младвнческ1е годы 
Ручьемъ игривымъ протекли; 
Еакъ легши сонъ, какъ привид'Ьнье, 
За ними радость на мгновенье, 
А вм-Ьст-Ь съ нею суеты. 
Война, любовь, печ&ль, волненье 
И пылкой юности мечты... 

Эти пылк1я мечты юности пришлось Войнаровскому въ 
Сибири не только вспоииить, но какъ бы пережить вновь, 
когда нежданно въ его заточенхе къ нему вернулась его 
жена, чтобы д'Ьлить съ нимъ всю тягость изгнан1я— правда, 
ненадолго, такъ какъ смерть поджидала ее въ этомъ сумрач- 
номъ кра-Ь. Этотъ вводный, съ исторхей несогласный, эпизодъ 
въ поэм'Ь, хоть и до-нельзя ромаитиченъ, сентименталенъ и 
условенъ, но безопорно трогателенъ и такъ же полонъ проро- 
чества. Ето не вспомнить женъ декабристовъ, читая эти строфы: 

Разъ у якутской юрты я 

Стоялъ подъ сосной одинокой. 

Буранъ шум-Ьлъ вокругъ меня, 

И свир'Ьп'Ьлъ морозъ жестокШ. 

Передо мной скалы и д-Ьсъ 

Грядой тянулися безбрежной; 

Вдали, какъ море, съ степью снежной 

Сливался темный сводъ небесъ. 

Отъ юрты вдаль тальникъ кудрявый 

Подъ сн-Ьгомь стлался между горъ. 

Въ боку былъ виденъ черный боръ 

И берегъ Лены величавой. 

Вдругъ вижу: женщина идетъ, 

Дахой убогою прикрыта, 

И связку дровъ едва несетъ, 

Работой и тоской убита. 

Я къ ней... И что же?.. Узнаю 

Въ несчастный сей, въ морозъ и вьюгу, 

Казачку юную мою. 
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Мою прекрасную подругу!.. 

Узнавъ объ участи моей, 

Она изъ родины своей 

Пошла искать меня въ изгнань-Ь. 

О, странникъ! Тяжко было ей 

Не разд-Ёлять со мной страданье! 

Встр-Ьчала много на пути 

Она страдальцевъ знаменитыхъ, 

Но не могла меня найти: 

Увы, я зд'Ьсь въ числ-Ь забытыхъ. 

Законъ велитъ молчать, кто я; 

Начальникъ самъ того не знаетъ. 

Объ томъ и спрашивать меня 

Никто въ Якутск* не дерзаетъ. 

И какъ поел* всего, что выстрадано и передумано, не 
испугаться грядущаго, не застыть въ ужас* передъ призра- 
комъ близкой и безвестной смерти и не задуматься надъ т^мъ, 

во что раньше безотчетно в-Ьридь? 

« 

Ахъ, можетъ, былъ я въ заблужденьи, 
Кипящей ревностью горя, 
Въ сл'Ьпомъ ожесточеньи 
Тираномъ почиталъ царя?.. [Петра] 
Быть можетъ, увлеченный страстью, 
Не могъ я ц'Ьну дать ему 
И относилъ то къ самовластью. 
Что св-Ьтъ отнесъ къ его уму? 
Судьб-Ь враждующей послушенъ. 
Переношу я жребШ свой; 
Рожденный съ пылкою душой, 
Полезнымъ быть родному краю, 
Съ надеждой славиться войной, 
Я безполезно изнываю 
Въ стран-Ь пустынной и чужой. 
Какъ т-Ьдь, везд* тоска со мною... 
Ужъ гаснетъ огнь моихъ очей, 
И таю я, какъ ледъ весною 
Отъ распаляющихъ лучей... 
Почто, почто въ битв* кровавой, 
Летая гордо на кон*, 
Не встр-Ьтилъ смерти подъ Полтавой? 
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Почто съ безслав1емъ иль со славой 
Я не погибъ въ родной стран-Ь? 
Увы, умру въ семъ царств* ночи! 
Мн* такъ судилъ жестошй рокъ; 
Умру я — и чужой песокъ 
Изгнанника засыплетъ очи! 

Кто читалъ записки декабристовъ, тотъ вспомнитъ, какъ 
н']^которымъ изъ нихъ навертывались подобный мысли, очень 
СХ0Ж1Я съ мыслями Войнаровскаго, и какъ часто въ заточенш 
они спрашивали себя — какъ спрашивалъ и ВойнаровскШ: 

Что сталось съ родиной моей? 
Кого въ Петр-Ь — врага иль друга 
Она нашла въ судьб1Ь своей? 

Надъ вс^ми этими намеками и параллелями читатель 
1825 г., конечно, не задумывался. Поэма Рылеева прюбр'Ьда 
особый смыслъ лишь поел* 14 декабря, когда вс4 могли по- 
дивиться ея пророческому дару предв'Ьд'Ьи'ш; вероятно, въ 
силу этого она и подверглась цензурнымъ преслЪдовашямъ. 

Но и помимо этихъ аналопй, который получили свой 
смыслъ значительно позже, основная мысль поэмы могла еп^е 
до 14 декабря возбудить бдительность цензуры *) и, по сви- 
детельству самого Рылеева, цензура, дМстввтельно, несколько 
ощипала сВойнаровскаго» 138^ и поэма была напечатана съ 
пропусками, которые, однако, были восполнены въ ходившихъ 
по рукахъ спискахъ139. 

Основная мысль поэмы на первый взглядъ не заключала 
въ ееб'к ничего либеральнаго; она была скор'1^е патр10тическая. 
При всЬхъ своихъ симпат1яхъ къ Войнаровскому, авторъ 



*) „Впрочемъ, вообще говоря, „Войнаровсшй" пострадалъ въ 
1825 году отъ цензурныхъ прижимокъ немного— этому онъ обя- 
занъ Петру Александровичу Муханову (| 1854), одному изъ благо- 
родн-Ьйшихъ и образованныхъ людей того времени. Мухановъ 
живо интересовался отечественной литературой, много самъ для 
нея работалъ, и, пленясь поэтическими красотами „Войнаровскаго* 
употребилъ всЬ старашя, чтобы провести его сквозь цензурный 

колодки" 137. 
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остался на сторон)^ Петра и возсташе и изм']Ьну Мазепы \/ 
считалъ государственнымъ првстуш1вя1емъ. Чтобы уб-Ьдить въ 
этомъ читателя, онъ и предаослалъ своей поэм^ сжизнеопи- 
сан1в Мазепы», написанное Корниловичемъ. Въ этой бшгра- 
ф1и Корниловичъ, отдавая должное таланту Мазепы, не прп- 
знавалъ въ немъ защитника вольностей малоросс1йскихъ; его 
измену онъ объяснялъ, какъ расчетъ личныхъ выгодъ, и 
уЕазывалъ на его личное мелочаое честолюб1е. Бюграфъ отка- 
зывался признать въ предательскомъ сердц'Ь Мазепы чувство 
любви къ родин'Ь. Рыл-Ёевь, повидимому, разд-Ьлялъ этотъ 
взглядъ Корниловича, потому что въ своемъ предислов1и къ 
поэм* писалъ: «Считаемъ за нужное напомнить, что въ поэм-Ь 
самъ Мазеаа описываетъ свое состоян1е и представляетъ 
оное, можетъ быть (!), въ лучшихъ краскахъ; но неумолимое 
потомство и справедливые историки являютъ его въ настоя- 
щемъ вид*]^: и могло ли быть иначе?.. Для исполнен1я своихъ 
самолюбивыхъ видовъ Мазепа у потреблялъ всЬ средства уб-Ёжде- 
н1я.— Желая преклонить Войнаровскаго, своего племянника, 
онъ прельщалъ его красиор'Ьчивыми разсказами и завлекъ 
его по неопытности въ войну противъ великаго государя — 
но истина восторжествовала, и ПровидЪнхе наказало изм'Ьнника». 
Были ли 8ТИ слова написаны для цензуры *) или во 

*) Безспорно, для цензуры были въ текст-Ь пом-Ьщены н-Ькото- 
рыя прим'Ьчан1я. На слова Войнаровскаго о томъ, что онъ бро- 
шенъ въ дальше снЪга за д-Ьло чести и отчизны, — зам-Ьчено: 
„Такъ извиняетъ свое првступлвн1е справедливо и милосердно 
наказанный ВойнаровскШ"*. Къ словамъ Мазепы, сказаннымъ Вой- 
наровскому: готовъ ли онъ не'пожал'Ьть себя за Украину, зам*- 
чено: „Напрасная забота! о благ-Ь Украины пекся Велишй Преобра- 
зователь Россш". Противъ словъ Мазепы о томъ, что онъ р-Ьшился 
на изм-^ну, стоитъ: „Какая слава озарила бы Мазепу, если бы 
онъ сод-Ьйствовалъ Петру въ незабвенную битву полтавскую! какое 
бвзслав1е омрачаетъ е!'© за в'Ьроломное оставлвн1в поб'Ьдоносныхъ 
рядовъ Петра!** Къ словамъ Мазепы: „И Петръ и я — мы оба 
правы" сд-Ьлано такое прим-Ьчанхе: „Это голосъ безразсуднаго 
отчаян1я Мазепы, разбитаго подъ Полтавой. Удивительная дер- 
зость—сравнивать себя съ Петронъ". 
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ВЗГЛЯД'^ Рыл']Ьева на Мазепу, д^^йствительно, не было единства^ 
но только въ самой поэм1^, всяшй разъ, когда р1^чь заходила 
про Мазепу, авторъ отдавался не историческимъ воспомина- 
Н1ямъ, а порыву собственныхъ гражданскихъ чувствъ, и па- 
трютизмъ переходилъ въ либеральный паеосъ. Съ этимъ па- 
еосомъ Мазепа говорилъ, напр., Войнаровскому: 

„Я зрю въ теб-Ь Украины сына! 

Давно прямого гражданина 

Я въ Войнаровскомъ угадалъ. 

Я не люблю сердецъ холоднихъ: 

Они — враги родной стран*, 

Враги священной старин'Ь, 

Ничто имъ бремя б-Ьдъ народныхъ: 

Имъ чувствъ высокихъ не дано, 

Въ нихъ н-Ьтъ огня душевной силы; 

Отъ колыбели до могилы 

Имъ пресмыкаться суждено 

Ты не таковъ — я это вижу; 

Но чувствъ твоихъ я не унижу, 

Сказавъ, что родину мою 

Я бол-Ье, ч^Ьмъ ты, люблю. 

Какъ должно юному герою, 

Любя страну своихъ отцовъ, 

Женой, д-Ьтями и собою 

Ты ей пожертвовать готовъ... 

Но я, но я, пылая местью, 

Ее спасая отъ оковъ, 

Я жертвовать готовъ ей— честью. 

Но къ тайн* приступить пора: 

Я чту Великаго Петра; 

Но — покоряйся судьбин* — 

Узнай: я врагъ ему отнын-Ь!.. 

Шагъ этотъ дерзокъ, знаю я; 

Отъ случая всему р-Ьшенье; 

Усп^хъ не в-Ьренъ, и меня 

Иль слава ждетъ, иль поношенье. 

Но я р-Ьшился; пусть судьба 

Грозитъ стран-Ь родной злосчастьемъ; 

Ужъ близокъ часъ, близка борьба, 

Борьба свободы съ самовластьемъ!" 
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И Войнаровск1й остался в^^ренъ своему дядЪ, любя въ 
немъ не стольео человека и родственника, сколько именно 
борца за свободу родины. Онъ относился къ Мазеп'!^, какъ 
къ человеку, даже критически и какъ бы въ укоръ ему под- 
черкивалъ свой собственный образъ мыслей, мыслей свобод- 
ныхъ, мужественныхъ, республиканскихъ въ античнрмъ дух*: 

Онъ [Мазепа] приковалъ къ себ* сердца; 

Мы въ немъ главу народа чтили, ч -^ 

Мы обожали въ немъ отца, / 

Мы въ немъ отечество любили. ^ - V 

Не знаю я, хот-Ьлъ ли онъ 

Спасти отъ б-Ьдъ народъ Украины» ; 

Иль въ ней себ-Ь воздвигнуть тронъ — ; 

Мн* гетманъ не открылъ сей тайны. / 

Ко нраву хитраго вождя ' 

Усп'Ьлъ я въ десять л-Ьтъ привыкнуть: 

Но никогда не въ силахъ я 

Былъ замысловъ его проникнуть. 

Онъ скрытенъ былъ отъ юныхъ дней, 
'^. И, странникъ, повторю: не знаю, 

Что въ глубин-Ь души своей 
> -^ Готовилъ онъ родному краю, 

X. '^» Но знаю то, что, затая 

Любовь, родство и гласъ природы, 

Его сразилъ бы первый я, 

Когда-бъ онъ сталъ врагомъ свободы. 

Мазепа умеръ, никому не открывъ своихъ замысловъ, 
и во^у кто шелъ за его гробомъ, остались при уб&кдеши, 
что они оъ Мазепой хоронятъ свободу своей родины. Такъ 
думалъ и Войнаровск1й, и память о Мазеп'Ь была для него 
единотвеннывгь ут^шешемъ въ тяжелые дни тоски и унын1я 
на дальнемъ сЬвер'Ь: все мнилось ему, что какъ отпрыскъ 
славнагОу вольнолюбиваго рода, онъ, Войнаровск1й, можетъ 
быть еще нуженъ для великаго д'Ьла. Онъ говорклъ: 

Съ душой, для счаст1я увялой, 
Я в-Ьру въ счастье потеря лъ: 
Я много горя испыталъ. 
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Но, тяжкой жизнью недовольный, 
Какъ трусъ презр-Ьиный, не искадъ 
Спасенья въ смерти самовольной. 
Не разъ встр-Ьчалъ я смерть въ бояхъ; 
Она кругомъ меня ходила 
И груды труповъ громоздила 
Въ родныхъ украинскихъ степяхъ. 
Но никогда, ей въ очи глядя, 
Не содрогнулся я душой; 
Не забывалъ, стремяся въ бой. 
Что мн* Мазепа другъ и дядя. 
/Чтить Брута съ д-Ьтства я привыкъ: 
( Защитникъ Рима благородный, 
■ Душою истинно-свободный, 
Д'1&яами истинно-великъ. 
Но онъ достоинъ укоризны— 
Согражданъ самъ онъ погубилъ: 
Онъ торжества враговъ отчизны 
Самоуб1йствомъ утвердилъ... 
Ты видишь самъ, какъ я страдаю, 
Какъ жизнь въ изгнаньи тяжела; 
Мн-Ь-бъ смерть отрадою была: 
Но жизнь и смерть я презираю... 
Мн-Ё надо жить: еще во мн'ё 
Горитъ любовь къ родной стран-Ь; 
Еще, быть можетъ, другъ народа 
Спасетъ несчастяыхъ земляковъ, 
И — достоян1е отцовъ — 
Воскреснетъ прежняя свобода!"... 

С Избирая Мазепу и его племянника выразителями своихъ 
/ граждансБихъ чувствъ и идеаловъ, Рыл'Ьевъ, каБЪ ввдяиъ, 
^долженъ быдъ чувствовать себя не очень ловко. Онъ 
самъ колебался въ оц'Ьнк'Ь гражданскихъ добродетелей Ма- 
зепы^ а за Войнаровскимъ особыхъ боевыхъ заслугъ не было. / 
Для роли борцовъ за свободу родины исполнители были на'ч/ 
этотъ разъ выбраны не вподн'Ь удачно. 

Рыл^евъ понималъ это и, окончивъ «Войнаровскаго», 
р^Ьшилъ ту же тему разработать въ новой поэм^. На этотъ 
разъ онъ остановился на личности гетмана Наливайки, на 
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одной изъ самыхъ героичвыхъ фигуръ въ исторхи борьбы "] 
казачества за в'Ьру и вольность. / 

Надъ поэмой сНадивайко» РБ[л1^евъ работадъ очень усердно, 
и незадолго до 14 декабря значительная ея часть была 
готова 140. Поэма была широко задумана, какъ это видно изъ 
сохранившейся въ бумагахъ Рылеева программы *). 

Дошедш1в до насъ отрывки представляютъ, однако, слиш- 
комъ незначительный матерхалъ, чтобы судить о лнтератур- 
ныхъ достоинствахъ всего произведен1Я, хотя и на этихъ 
отрывкахъ можно заметить, насколько стихъ Рылеева окр'Ьпъ 
и сталъ бол^е ббразенъ. 

Впрочемъ, въ данномъ случа* важна не столько худо- 
жественная отд']^лка, сколько основная тенденщя поэмы... 

Это — та же п-Ьсня въ честь свободы, но уже совс4мъ 
безъ оговорокъ и всякихъ неясностей. Наливайко, — на-^ 
СТ0ЯЩ1Й мститель за буйства и р'Ьснен1я, которыя поляки / 
себ4 позволили надъ Украиной; онъ готовъ идти на уб1Йства 
ради своей идеи, в все: и любовь его, и дружба принесены 
въ жертву одному гражданскому чувству, его безграничной ^ 
жажд'Ь свободы для своей родины. «Ты правъ», говорить онъ 
одному изъ своихъ друзей, — 
I/ 

Люблю родныхъ; 

Ми-Ё тяжко вид'&ть нхъ въ невол'б, 

ВсЬмъ жертвовать готовъ для нихъ, 

Но родину люблю я бол*... 

Забывъ вражду великодушно, 

Движенью тайному послушный, 

Быть можетъ, я еще могу 

Дать руку личному врагу; 



"*") Программа: Сельская картина. Нравы малоросс1янъ. К1ввъ. 
Чувства Наливайки. Картины Украины. Ун!аты, евреи, поляки. 
Прит-Ьсненхя и жестокость поляковъ. Походъ [Церковь. Пещера. 
Походъ казаковъ. Молитва Наливайки. Онъ можетъ и не хочетъ 
б-Ьжать]. Сраженхе. Тризна. Миръ. Лобода и Наливайко въ Вар- 
шав1^ [Наливайко въ темниц'Ь]. Казнь ихъ. Эпилогъ. 

РылЬевъ. 8 
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Но в1Ьковыя оскорбленья 

Тиранамъ родины прощать, 

И стыдъ обиды оставлять 

Безъ справедливаго отмщенья 

Не въ силахъ я; одинъ лишь рабъ 

Такъ можетъ быть и подлъ, и слабъ. 

Могу ли равнодушно вид-Ьть 

Порабощенныхъ земляковъ? 

Н'Ьтъ, н^тъ! мой жреб1й — ненавид-Ьть 

Равно тирановъ и рабовъ!... 

И боли есть средство возродить сердце раба для новой жизни, 
то оно только ьъ пробужденш таящагося въ немъ чувства 
свободы. Обозревая лих1е полки казаковъ, высту1швш1е съ 
нимъ въ походъ, Наливайко говорить своему другу: 

Бакъ изм'1&нилось все! Давно ли 
Казакъ съ печали увядалъ, 
Стоналъ и подъ ярмомъ неволи 
Въ себ* всЬ чувства подавлялъ? 
Возьмутъ свое права природы; 
Безсмертна къ родин-Ь любовь-, 
Раздастся гласъ святой свободы, 
И рабъ проснется къ жизни вновь! 

Н4тъ ничего бол-Ье тяжкаго и печальнаго, ч-Ьмъ чувства 
порабощеннаго человека: даже улыбка весны развеселить его 
не можетъ. Среди общей радости поляковъ, евреевъ и ун1а- 
товъ — 

Одни украинцы тоскуютъ, 

И имъ не въ праздникъ пиръ весны. 

Что за веселье безъ свободы, 

Что за весна — весна рабовъ! 

Имъ чужды всЬ красы природы, 

Въ душахъ ихъ в-Ьчный мракъ гробовъ. 

Печали облако не сходитъ 

Съ ихъ истомленнаго лица; 

На души ихъ, на ихъ сердца 

Все новую тоску наводитъ. 
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На нпхъ и на себя призываетъ Наливабко Бож1в благо- 
словеше, и за нихъ и за себя онъ молится: 

Ты зришь, о Боже всвмогущ1й! 
Злод'&йствамъ ляховъ н'&тъ числа; 
Какъ дубъ, на тем* горъ растущ1й, 
Тирановъ дерзость возросла. 
Я невиновенъ, Боже правый. 
Когда зд-Ьсь хлынетъ кровь р-Ькой; 
Войну воздвигъ я не для славы,— 
Я поднялъ мечъ за край родной. 
Ты лицем'&ровъ ненавидишь, 
Ты грозно обличаешь ихъ; 
Ты съ высоты небесъ святыхъ 
На дн"* морскомъ песчинку видишь 
Ты проницаешь, мой Творецъ, 
Въ изгибы тайные сердецъ... 

Когда, наконецъ, созр^лъ его замыселъ, и Наливайко ви- 
дитъ себя вынужденнымъ начать дЪло кроваваго освобожде- 
В1Я, онъ, €какъ благогов-Иный сынъ> церкви, очищаетъ душу 
свою постомъ и отдаетъ исповедь печорскому схимнику. 

Эта €Испов*дь> — самое сильное м*сго въ поэм* *). Она 
была напечатана въ аПолярной Зв^зд*» на 1825 годъ и 
стала случайно предсмертнымъ стихотворешемъ Рылеева **). 
Самъ авторъ былъ ею очень доволенъ и писалъ Пушкину: 
«Въ €Испов*ди> — мысли, чувства, истина; словомъ, гораздо 
бол4е д4льнаго, ч-Ьмъ въ описанхн удальства Наливайко, хотя, 
наоборотъ, въ удальстве бол4е д-Ьла» 143. 



*) „Рыл'Ьввъ часто бывалъ у меня, — разсказывавтъ Д. Завали- 
шинъ, — но всегда одинъ, советовался со мной даже насчетъ сво- 
ихъ литературныхъ произввден1й, и, конечно, никому неизв-Ьстно, 
что вся его тема для исповеди Наливайки дана была мною, а Ры- 
л-Ьевъ только пере дожил ъ ее въ стихи въ моемъ присутств1и и съ 
моими поправками" 141. Но это едва ли в-Ьрно. 

**) „Этотъ несчастный молодой челов1Ькъ (Рыл-Ьевъ) подъ тай- 
нымъ предчувств1емъ будущей судьбы своей разсказалъ собствен- 
ную истор1ю въ „ИсповЗДи Наливайко**. Слова Ансело, который въ 
1826 году путешествовалъ по Росс1и142. 
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„Не говори, отецъ святой, , 

Что это гр-Ьхъ! Слова напрасны: 

Пусть гр-Ьхъ жвсток1й, гр'Ьхъ ужасный... 

Чтобъ Малоросс1и родной, 

Чтобъ только русскому народу 

Вновь возвратить его свободу 1*4 *). 

Гр-Ьхи татаръ, гр-Ьхи жидовъ, 

Отступничество унхатовъ, 

ВсЬ преступлен1я сарматовъ 

Я на душу принять готовъ. 

Итакъ, ужъ не старайся бол* 

Меня страшить. Не убеждай! 

Мн* адъ— Украину зр1Ьть въ не вол*, 

Ее свободной вид'1^ть — рай!... 

Еще отъ самой колыбели 

Къ свобод* страсть зажглась во мн*; 

Мн* мать и сестры п*сни п*ли 

О незабвенной старин*. 

Тогда объятый низкимъ страхомъ. 

Никто не рабствовалъ предъ ляхомъ; 

Никто дней жалкихъ не влачилъ 

Подъ игомъ тяжкимъ и безславнымъ; 

Казакъ въ союз* съ ляхомъ былъ, 

Какъ вольный съ вольнымъ, равный съ равнымъ. 

Но все исчезло, какъ призракъ. 

Уже давно узналъ казакъ 

Въ своихъ союзникахъ тирановъ. 

Жидъ, ун1атъ, литвинъ, полякъ— 

Какъ стая кровожадныхъ врановъ, 

Терзаютъ безпощадно насъ. 

Давно законъ въ Варшав* дремлетъ, 

Вотще народный слышенъ гласъ: 

Ему никто, никто не внемлетъ. 



^) Въ рукописи къ этимъ стихамъ такой вархантъ: 

\ Ахъ, если бъ возвратить я могъ 

Порабощенному народу 
Блаженства общего залогъ— 
Былую праотцевъ свободу! 
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Къ полякамъ ненависть съ т-Ьхъ поръ 
Во мн1Ь кипигь, и кровь бушуетъ. 
Угрюмъ, суровъ и дикъ мой взоръ; 
Душа безъ вольности тоскуетъ. 
Одна мечта и ночь, и день 
Меня пресл'Ьдуетъ, какъ т-Ьнь; 
Она мн-Ё не даетъ покоя 
Ни въ тишин-Ь степей родныхъ, 
Ни въ табор*, ни въ вихр-Ь боя, 
Ни въ часъ мольбы въ церквахъ святыхъ. 
„Пора!" мн* шепчетъ голосъ тайный: 
Л^„Пора губить враговъ Украины!" 
/ Изв1>стно мн-Ь: погибель ждетъ 
Того, кто первый возстаетъ 
На ут-Ьснителей народа; 
Судьба меня ужъ обрекла. 
Но гд-Ь, скажи, когда была 
Безъ жертвъ искуплена свобода? 
Погибну я за край родной, — 
Я это чувствую, я знаю, 
И радостно, отецъ святой, 
вой жрвб1й я благословляю!" 



Поэма «Наливайко», какъ и «ВойнаровскШ», тоже по- 
лучила особый смыслъ 110сл1^ 14 декабря 1825 года. Она 
была точнымъ поэтическнмъ возсоздашемъ тЪхъ чувствъ, 
какими былъ полонъ Рыл'Ьевъ въ посл'1^даШ годъ своей жизни. -* 

Достоинство «Поамъ» и ихъ серьезное содержан1в были 
сразу зам'Ьчены современниками. 

Одинъ изъ современниковъ Н. А. Маркевичъ писадъ Ры- 
лееву: «До сихъ поэъ я.пиохлъ ъ^у^Ъу какъ челов^къ, кото- 
рый любить стихи, но знаетъ ц'Ьну своимъ собственаымъ; 
теперь позвольте ме^ вамъ писать, какъ истинный гражда- 
яинъ своего любезнаго отечества, какъ добрый малоросс1Я- 
нинъ... Итакъ, могу ли я хладнокровно читать «Войнаров- 
скаго» и сНаливайку»? Прииите мою и всЪхъ знакомыхъ 
мн4 монхъ соотечосгвенниковь благодарность. Будьте уверены, 
что благодарность наша искренняя, что мы отъ души чув- 
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ствуемъ ц']Бну трудовъ вашвхъ, которые васъ и предковъ на- 
шихъ прославляютъ. Мы не потеряли еще изъ виду д'ЬянШ 
великихъ мужей ма1оросс1янт, во многихъ серддахъ не умень- 
шилась прежняя сила чувствъ л преданности къ отчизне. Вы 
еще найдете живымъ у насъ духъ Полуботка. Примите нашу 
общую благодарность: вы много сд&1али, очень много! Вы 
/ возвышаете ц4лый народъ,— горе тому, кто идетъ на усми- 
[ рен1е ц-Ьлыхъ странъ, кто покушается покрыть презр-Ьтемъ 
\ ц'1лые народы, и они ему платятъ презрЪшемъ... Но слава 
\ тому, кто прославляетъ величхе души челов1Ьческой, и кому 
I народы д^^ые должны воздавать благодарность. «Исповедь 
Наливайки» врезана въ сердцахъ нашихъ и моемъ также» 145. 
Приблизительно то же писалъ Рылееву и другой его 
пр1ятель П. А. Мухановъ (декабристъ). сВойнаровсий», 
твой почтенный дитятко, — писалъ онъ, — попалъ къ намъ 
въ гостя; мы его приняли весьма гостепр1имно, любо- 
вались имъ; онъ побывалъ у вс^хъ зд^шнихъ любителей и 
съ4здилъ въ Одессу... «Войнаровск1й» твой отличао хорошъ. 
Я читалъ его М. Орлову (члену тайнаго общества), который 
имъ любовался; Пушкинъ тоже. И теб'Ь стыдно, любезный 
другъ, что ты спишь, а не пишешь. Пора докончить 146... 
Вообще находятъ вь твоей поэмЬ много чувства, пылкости. 
Портретъ Войнаровскаго прекрасенъ. Все это шевелить 
души, но много нагихъ м^Ьсгь, который ты долженъ бы 
украсить описан1емъ местности. Ордовъ говоритъ, что, соеди- 
■ нивъ высокхя твои чувства съ романтизмомъ, ты бы чрезвы- 
чайно украсилъ свою поэму» 147. 

Большой усп'Ьхъ «Войнаровскаго» и «Наливайко» отм4- 
V чаетъ и декабристъ Л. П. Б'Ьляевъ въ своихъ воспомина- 
Н1яхъ148. н. Бестужевъ ставилъ «Войнаровскаго» по «со- 
ображешю и духу» выше всЬхъ поэмъ Пушкина 149^ хотя и 
признавалъ, что по стихосложенш поэма Рылеева не можетъ 
равняться д аже съ самыми слабыми стихами Пушкина *). 
*) Н. Бестужевъ въ оц'Ьнк^Ь Пушкина держался вообще того 
мн-Ьнхя, что Пушкинъ „не постигъ прим'Ьнен1я своего таланта и 



л. 



Въ бодьшомъ восхищети отъ отрывковъ «Наливайки^ былъ ^ 
и Дельвигъ 150. N 

Пушкинъ относился къ поэмамъ Рылеева бол4в одер- :\ 
жанно, ч4мъ друпе, но и онъ, прочитавъ ихъ, значитвлЫ[0 
повысилъ свое мя4н1е о Рыл-Ьев*, какъ о поэт*. «Съ Рыл*- \/' 

евымъ мирюсь, — писалъ онъ брату: — «ВойнаровскШ подонъ \ /\ 
жизни». сВойяаровсшй несравненно лучше всЪхъ его сДумъ», — . х/'^ 
говорилъ онъ Бестужеву: — слогъ РылЬева возмужалъ и стано- Гч 
вится истинно повЬствовательнымъ, чего у насъ почти еще 
н'Ьтъ». «Если «Пал^й» пойдетъ, какъ начатъ, РылЪевъ бу- 
детъ министромъ (на ПаряассЬ)», читав мъ мы въ другомъ 
письм* къ Л. С. Пушкину. Ему же онъ писалъ изъ деревни, 
что «Войнаровск1й» ему очень нравится, и что ему скучно, 
что его зд'Ьсь н'Ьтъ у него». «Откуда ты взялъ, — писалъ онъ 
Бестужеву, — что я льщу Рылееву? Мн-Ьихе свое о его «Ду- 
махъл я сказалъ вслухъ и ясно; о поэмахъ его также. Очень 
знаю, что я его учитель въ стихотворномъ язык*, но онъ 
идетъ своей дорогой. Онъ въ душ* поэтъ: я опасаюсь его 
не на шутку, и жал'Ью очень, что его не застр'Ьдллъ, когда 
им'Ьлъ къ тому случай: да чортъ его зналъ! Жду съ нетер- 
п'Ён'юмъ «Войнаровскаго» и перешлю ему ъо^ мои зам**- 
чашя. — Ради Бога, чгоЗь онъ писалъ, да болЬе, бол-Ье!» 
сЧернецъ» Козлова пол онъ чувства и умн^е «Войнаровскаго», 
но въ Рыл'Ьев'Ь есть бол'Ье замашки или размашки въ 
слогЬ» 151. 

Самому Рылееву Пушкинъ писалъ: «Жду «Полярной 
Звезды» съ нетерп-Ьшемъ: знаешь, для чего? для «Войнаров- 
скаго». Эта поэма нужна была для нашей словесности»; и 



употребилъ его не тамъ, гд-Ь бы сл-Ьдовало", что онъ „искалъ в-Ьр- 
ныхъ, красивыхъ разительныхъ описан!й, ловкости оборотовъ, 
гармонш, ласкающей ухо, и проходилъ мимо высокаго ощущвн1я, 
глубокой мысли". Бестужевъ говорилъ, что если перевести сочи- ) ^/ 
нен1я Рыл:Ьева и Пушкина на иностранный языкъ, то Пушкинъ/ 
станетъ ниже Рыл-Ьева. 
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въ конц^ письма Пушкинъ прощается съ РылЪевымъ сювани: 
«Прощай, 71оэтъу> 152 *). 

Изъ вс4хъ этихъ отзывовь **) видно, какъ единодушно 
былъ всЬми признанъ быстрый ростъ таланта Рылеева ***). 

*) Въ „Войнаровскомъ** Пушкину особенно нравилось описанхе 
казни Кочубея, которую Мазепа видитъ во сн*. „Есть у него, — пи- 
салъ, Пушкинъ Вяземскому,— какой-то тамъ палачъ съ засученными 
рукавами, за котораго я бы дорого далъ". Слова эти относятся къ 
сл-Ьдующимъ стихамъ въ поэм-Ь: 

„Вотъ, вотъ они!.. При нихъ палачъ!" 
Онъ говорилъ, дрожа отъ страху: 
„Вотъ ихъ взвели уже на плаху, 
Кругомъ стенан1я и плачъ... 
Готовъ ужъ исполнитель муки; 
Вотъ засучилъ онъ рукава, 
Вотъ взялъ уже с1Ькиру въ руки... 
Вотъ покатилась голова... 
И вотъ другая!.. Вс* трепещутъ! 
Смотри, какъ страшно очи блещутъ!..** 

И. Бестужевъ утверждаетъ, что противъ стиха ,вотъ засучилъ 
онъ рукава** Пушкинъ написалъ на поляхъ своего экземпляра 
(который онъ вернулъ Рылееву со своими заметками): „Продай 
мн-Ь этотъ стихъ**. 

**) Ихъ немного, такъ какъ поел* 14 декабря имя Рылеева въ 
печати не попадалось. 

***) Если в-Ьрить А. О. Смирновой, то „Войнаровсшй" понравился 
и императору Николаю Павловичу. Въ своихъ запискахъ она пи- 
шетъ: „Когда схватили бумаги Рыл-Ьева, Одоевскаго, Кюхельбе- 
кера и Бестужевыхъ-Рюминыхъ [т. е., просто Бестужевыхъ], поли- 
ц1я отложила отдельно литературный рукописи. Бенкендорфъ со- 
хранилъ ихъ и отдалъ ихъ Государю только черезъ н-Ьсколько 
м"Ёсяцввъ поел* окончан1я процесса. Государь прочелъ ихъ. Мн* 
кажется, что Рыл-Ьевъ напечаталъ „Войнаровскаго" около 1825 г. 
„Думы"— раньше, но Государь не былъ знакомъ съ ними. Онъ 
говорилъ съ Жуковскимъ о поэтахъ-декабристахъ, жал-Ья о томъ, 
что не зналъ, что у Конрада [зш] ^ыл'Ьева такой талантъ и что 
даже Бестулсевы — поэты. Онъ даже сказалъ Жуковскому, что „Дума 
о царевич-Ь АлексЫЬ" очень хороша и „Олегъ" тоже, что „Дума объ 
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На поэта возлагались больш1я надежды, и он^, конечно, 
могли оправдаться, если бы не катастрофа, которая заста- 
вляетъ насъ теперь оц'1^нивать значеше Рылеева, какъ поэта, 
въ сущности по первымъ опытамъ, а отнюдь не по произве- 
ден1ямъ вполн1^ Зр'&1ЫМЪ. 



Анн1Ь Тоанновн*" слишкомъ фантастична, что Пушкинъ гораздо 
лучше пбнялъ Мазепу и Карла XII, и что „Войнаровсюй** былъ 
только авантюристъ, но что въ этой поэм* есть прекрасные стихи. 
Онъ хвалилъ стихотворенхя Рыл-Ьева и Одоевскаго. Тогда Жу- 
К0ВСК1Й далъ ему коп1ю со стихотворвя1й, написанныхъ ими въ 
кр1Ьпости, и они очень тронули Государя. Онъ сказалъ ему 
тогда: „Я жал-Ью, что не зналъ о томъ, что Рыл-Ьевъ талантливый 
поэтъ; мы еще недостаточно богаты талантами, чтобы терять 
ихъ"153. 



XIII. 

При всЬхъ своихъ недочетахъ, вн^шнихъ п вйутреннихъ 
П0931Я Рылеева, какъ мы могли уб-Ьдиться, им*ла свои до- 
стоинства/ Для развитая и блеска нашей стихотворной р-Ьчи, 
она, однако, усп'Ьла мало сд1Ьлать. 

Рыл'Ьевъ въ той форм*, которую онъ придавадъ своимъ 
стихамъ, Оылъ недурнымъ ученикомъ Жуковскаго и Пушкина. 
Но и въ этомь смысл'Ь его нельзя поставить на одну доску 
съ Языковымъ, Баратынскимъ, ила Веневитиновымъ, изъ ко- 
торыхъ каждый разработалъ самостоятельно изв-Ьствую область 
художествен наго творчества, — кто элепю, кто веселую п-Ьсню, 
кто философскую лирику. 

У Рылеева не было такой п*сни, которая бы носила на 
себ* отпечатокъ его индивидуальности, именно какъ худож- 
ника. Онъ писалъ недурныя лирическ1я п^сни любовнаго 
типа, возвышался до патетической стихотворной р4чн, умЬлъ 
при случа-Ь набросать колоритный пейзажъ или пейзажъ съ 
настроенхемъ; ему удавался иногда эпичесюй разсказъ, л, 
конечно, всего сильн'Ье, какъ поэтъ, бываль онъ въ т4хъ 
случаяхъ, когда въ стихахъ говори лъ о своихъ гражданскихъ 
чувствахъ, но везд'Ь и всегда въ этихъ стихахъ чувствовался 
недостатокъ поэз1и, и ни одно изъ стихотворенШ не можетъ 
быть названо художественно законченнымъ или север- 
шеннымъ. 

«Въ поэтической деятельности Рылеева, — говорнлъ кн. Вя- 
земск1й, — не было ничего такого, что могло ба въ буду- 
П1емъ об4щать велик1Я поэтичестя сэздан1Я. Что было въ 
немъ поэгическаго, онъ все высказалъ. Стало быть, не въ ли- 
тературномъ отношен1и можно сожалЬть о преждевремеаной 
погибели его. Можно въ немъ оплакивать только человека, 
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увлеченнаго при жизни фанатизмомъ политическимъ, возрос- 
шимъ докравней степени и, в^^роятно (!), безкорыстны&1ъ»154. 
Этотъ отзывъ старика-Вяземскаго не согласуется съ т*мъ, 
что говорилъ тотъ же ВяземскШ въ дни своей юности, когда 
онъ хвалилъ поэз1ю Рыл1^ева за то, что она такъ выгодно 
выделялась среди одноличныхъ или часто безличныхъ стихо- 
творен!й того времени. И въ этомъ раннемъ отзыв'Ь больше 
правды, ч^мъ въ поздн4йшемъ. Если отъ Рылеева, действи- 
тельно, нельзя было ожидать великихъ поэтическихъ создан1й, 
то во всякомъ случае нельзя сказать, что онъ, какъ поэтъ, 
свое высказалъ, что им^лъ сказать». Онъ умеръ на заре 
своей литературной деятельности, и талантъ его — не только 
не остановился въ своемъ развитти, но крепъ съ каждымъ 
годоиъ. Съ каждымъ годомъ все сильнее и сильнее обнару- 
живалась оригинальность этого таланта, потому что, при 
всей своей зависимости отъ учителей въ поэтической форме 
и въ языке, онъ, какъ верно выразился одинъ иоторикъ155^ — 
въ мотивахъ своей П09з1и былъ поэтомъ самостоятельнымъ. 

Оригинальность поэз1и Рылеева заключена, конечно, въ 
ея гражданскихъ мотивахъ. Уже дярн^ ул у д ^пр^горо ^ п^л поп^ , 
имеетъ ррургл да тгаопап!» таатттйгг) дерваго певп а граждан- 
ской скорби и гражданскгсго гнева, и его давно уже при- 
знали предшественникомъ Некрасова. Какъ авторъ «Думъ», 
онъ можетъ быть названъ предшественникомъ и Алексея 
Толстого, который въ своихъ «Балладахъ» историческими 
воспоминан1ям11 и образами стремился пояснить обществен- 
ные идеалы своего времени. 

Отмечая такую оригинальность поэзхи Рыа^бнцц^ необхо- 
димо, однако, оговориться. Литературное произведен1е съ 
резкой общественной, гражданской и даже нолитической тен- 
денц1ей не было новостью въ годы, когда Рылеевъ выступалъ 
со своей песнью. По силе и решимости песня Рылеева была 
даже слабее и сдержаннее многаго, что въ этомъ духе было 
писано до Рылеева. Но за Рылеевымъ остается одаабашпаа-гптэх^хгт' 
заслуга, — онъ былъ первый попу»р«»#орт^Д1Ч^^ 

ВОРИСОВ.Ы.^' 
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чувствъ, ум-Ьвтхй придавать имъ, достаточно удачную поэтиче- 
скую форму, и она, помимо своеВ литературной цЬнноств, 
завоевала себ1^ право на легкое, свободное обращен1е, — право, 
которымъ не пользовалось ни одно изъ произведенШ^ родствен- 
ныхъ П0Э31И Рыл1^ева и пущенныхъ въ оборотъ раньше его 
п'Ьсенъ. 

Несколько историческихъ справокъ помогутъ намъ опре- 
д^лить значенхе подз1и Рылеева среди однородныхъ ей лите- 
ратурныхъ памятниковъ. 

Общая связь П0Э31И Рыл^^ева съ политической мыслью 
его времени ни для кого не была тайной. Одинъ изъ 
участниковъ дввжер1Я 14 декабря^ баронъ В. И. Штейнгель, 
въ своемъ ПИСЬМЕ къ императору Николаю Павловичу,— въ 
письм1^, въ которомъ онъ излагалъ дарю, насколько либераль- 
ный образъ мыслей былъ терпимъ и раопространенъ нака- 
нуне 14 декабря, — писалъ: 

«Хотя цензура постепенно сделалась строже, но въ то же 
время явился феноменъ небывалый въ Росс1И — IX томъ 
Истор1и Росс1йскаго государства, смелыми, р'Ьзкими чертами 
изобразивш1й всЪ ужасы неограниченнаго самовласт1я, и одного 
изъ великихъ царей открыто наимеиовавшШ тираномъ, ка- 
кому подобнаго мало представляетъ истор1я! Непостижимо, 
какимъ образомъ въ то самое время, какъ строжайшая цен- 
зура внимательно привязывалась къ словамъ, ничего не зна- 
чущимъ, какъ-то: «ангельская красота)^, «рокъ» и проч., 
она пропускала статьи, подобный «Волынскому», «Испов'Ьди 
Наливайки» и «Братьевъ-Разбойниковъ» и пр. Передъ са- 
мымъ восшеств1вмъ Вашвмъ на престолъ, въ 22 № «С'Ъв. 
Архива» показалась статья объ избран1и Годунова на цар- 
ство» 156. Въ подтвержден1е своей мысли бароаъ Штейнгель 
указывалъ также на запреп1;енныя стихотворен1я Пушкина и 
на басню Дениса Давыдова «Голова и ноги». 

Этотъ списокъ можно было бы увеличить, и мы увидали 
бы, что П0Э31Я РылЬева им^ла весьма зам-Ьтныхъ предшествен- 
никовъ. 
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Она, дМствительнОу примыкала съ одной стороны, къ 
дозволенному кодексу гражданской морали, которую Карам- 
зинъ пропов'Ьдывалъ въ IX тои'Ь своей исторхи "*"), а также и 
Державинъ въ своихъ одахъ **); съ другой стороны, она при- 
мыкала къ самой настоящей свободомыслящей под31и, кото- 
рая отъ прославлен1я гражданской добродетели см4ло пере- 
ходила къ политической программе. 

Въ этомъ смысле прямой предшественницей стихотворенШ 
Рылеева была знаменитая ода «Вольность», которую Ради- 
щевъ въ 1790 году включилъ въ свое €11утегаеств1е». Эту 
оду въ Москв* не хогЬли печатать, потому что предметъ 
такихъ отнховъ быль «несвойствененъ нашей земл*]^». 
Неуклюжая, литературно совершенно не отд'Ьланная ода 
взывала къ вольности, которая должна была исполнить 
своимъ жаромъ сердце рабовъ; она взывала къ Бруту и Тел по; 
по своему пересказывала цитаты изъ «Обществен наго дого- 
вора» Руссо; воспевала «законъ» для вс^Ь^ъ равный; клей- 
мила суев'Ьр1е священное, которое въ союз^^ съ политиче- 
скимъ суев'Ьрхемъ кр^^пнетъ и гнететъ общество; она говорила 
о властителе, который, сЬиши властно на грозномъ троне, 
зрнтъ въ народе одну лишь «подду тварь» и не думаетъ о 
томъ, что можетъ пр1йти мститель ссклепанныхъ народовъ». 
Ода необычайно откровенно говорила объ этомъ мстителе, 
призывая все громы на голову тирана; въ последнихъ 
строфахъ она вызывала кровавую тень короля Карла I авгл1Й- 
скаго и пророчила с вольности» великую будущность: Если со- 



*) Рыд-Ьезъ высоко ц'1^нилъ Карамзина за этотъ томъ. „Въ 
своемъ уединеши,— писалъ РылЪевъ Булгарину л-Ьтомъ 1821 г.,— 
прочелъ я девятый томъ Русской Истор1и... Ну, Грозный! Ну, Ка- 
рамзинъ! Не знаю, чему больше удивляться: тиранству ли 1оанна 
или дарован1ю нашего Тацита. Вотъ безделка моя — плодъ чтен1я 
девятаго тома" [Рыл-Ьевъ посылалъ Булгарину свою Думу 
„КурбскШ**]. 

**) Мы знаемъ [см. Думу „Державинъ"], какъ высоко Рыл*ввъ 
ставилъ Державина, именно какъ гражданина. 
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брать изъ сочиненШ Рылеева все остров и жгучее, то оно 
окажется бод^е слабыиъ и бл'Ьдныиъ (по смыслу, конечно), 
ч^мъ любая строфа этой старой вольнодумной оды, которая 
сохранилась, однако, въ памяти у весьма немвогихъ, судя по 
тому, что ни въ сочинешяхъ, ни въ частяыхъ письмахъ 
либераловъ гЬхъ годовъ она сл'Ьда почти не оставила. 

Къ числу такйхъ же иредшеотвенннцъ пЪсни Рылеева 
нужно отнести и знаменитую Н'Ькогда (1796) трагедш Княж- 
нина сВадимъ Новгородсюй». Трагедхя, въ конечномъ свосмъ вы- 
вод'Ёу необычайно благонам'Ьренная, — она была направлена къ 
тому, чтобы убедить зрителей въ необходимости сильной и единой 
власти (въ лиц'Ь Рюрика). Но въ то же время устами Вадима (про- 
тивника Рюрика), она высказывала необычайно смЬлыя сужденхя 
о властителяхъ и власти и принимала на себя защиту вольности 
вообще и новгородской въ частности. Въ ней можво было про- 
читать настоящШ призывъ къ возстан1Ю противъ ут1снителвй 
свободы, пдачъ надъ судьбой народа, который утратилъ и 
силу, и доблесть, подчинившись владык*, и гордое величан1в 
героя республиканца, который, не въ силахъ будучи пережить 
унижен1Я отчизны, предпочитаетъ пронзить себя собственнымъ 
мечомъ, ч'Ьмъ признать надъ собой какую-либо власть, въ вы- 
бор* которой онъ не участвовалъ. 

Вс* так1я вольный р*чи были сказаны задолго до того, 
Еакъ началъ говорить Рыл*евъ. 

Но и среди своихъ сверстниковъ Рыл*евъ им'Ьлъ соперни- 
ковъ, очень спльныхъ. Назвать хотя бы молодого Пушкина — 
автора эпиграммъ и знаменитой «Вольности» (1817 — 1819)- 
Едва ли можно сомневаться въ томъ, что Рыл-Ьевъ читалъ 
ВС* эти поэтичесше памятники вольной русской мысли, хотя 
во всемъ, что онъ писалъ, о нихъ н*тъ упоминан1я. 

Итакъ, новаторомъ въ поэз1и назвать Рыд*ева нельзя. 
Основной граждански мотивъ его лиряческихъ п*сенъ и эпи- 
ческихъ опытовъ былъ не новъ: въ общей сентиментальной и 
дидактической форм* онъ встр*чался у Карамзина и Держа- 
вина, а въ форм* бол*е частной, какъ политическая пропо- 
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в*дь, — въ такъ называемыхъ запрещениыхъ сочинен1Яхъ. Что | 
же касается поэтической формы, въ которую облекся этотъ[ 
основной мотивъ П0Э31И Рылеева, то она, какъ мы видели, 
большой ц'Ьнности не ии^ла. 

Порознь взятыя, и форма, и содержан1в стихотворешй Ры- 
леева не представляются ч*мъ-нибудь особенно сильнымъ, но 
именно въ сочетан1и этой формы и этого содвржан]я заключа- 
лось все значенхе его стиховъ. Рыл4евъ былъ первый, который 
пустилъ въ обпцй литературный оборотъ так1я темы. Онъ при- 
далъ новую Окраску нашей лирик* и эпосу, стараясь пропи- 
тать насквозь гражданскимъ чувствомъ и оду, и поодаше, и 
эпиграмму, и описательную поэму, и лирическую а1снь, и 
даже п-Ьснь любовную. Везд* онъ жедадъ быть гр ажданинонъ, ^ 
непереставая^ыть поэтомъ, — чего до него никто не д*лалъ *). 
Какъ гражданинъ, Рыл^Ьевъ созр-кгь очень рано, акакъпоэтъ, — 
опаздывалъ въ своемъ развитш, и его поаз1я заняла въ исто- 



*) Н. Бестужевъ въ своихъ „Воспоминан1яхъ" даетъ такую 
оцЪнку поэз1и Рылеева въ ея ц'Ьломъ. „Единственная мысль, по- 
стоянная его идея была,— яишетъ онъ,— пробудить въ душахъ сво- 
ихъ соотечественниковъ чувствоваше любви къ отечеству. Такое 
нам'1^рен1е уже само по себ'Ё носитъ отпечатокъ поэзш, гд'Ь бы 
оно ни было приведено въ исполнеше; но становится совершенно 
поэтическимъ, когда, окруженные шшонами деспотизма, посреди 
рабскихъ похвалъ, посреди боязливой лести и трусливаго подобо- 
страст1*я, посреди ц^лой импер1и, стенящей подъ игомъ тяжкаго 
самоуправства, мы вдругъ внимаемъ голосу поэта, возвЪщающаго 
намь высок1я истины, впервые нами слышимый, но знакомый на- 
шему сердцу. Сама природа влагаетъ въ насъ понят]е о свобод*, 
и это понят1е, этотъ слухъ сердца такъ вЪрны, что какъ бы ни 
заглушали ихъ, они отзовутся при первомъ воззванш*. 

Такимъ образомъ поэтическая ц-Ьнность стиховъ Рыл-Ьева, по 
мнЪнхю Бестужева, доказывалась политической ихъ ролью. 

Если в'Ёрить Герцену, то „революцшнные стихи Рылеева и 
Пушкина были въ рукахъ у молодежи даже въ сЬрой, глухой провин- 
цш. Ихъ знали наизусть всЬ бол'Ье или мен-Ье образованныя ба- 
рышни, офицеры носили ихъ при себ1Ь, и сыновья священниковъ 
снимали съ нихъ коп1и въ дюжинахъ экземпляровъ 157. 
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рш нашего стихотворнаго творчества довольно неопред'Ьленное 
м^сто. По своему содержанш она была не сильн'Ье, чЬыъ 
МН0Г1Я предшествовавш1я ей попытки въ этомъ род'Ь, попыт- 
ки, им'Ьвш1я исключительно въ виду одну лишь гражданскую 
или политическую тенденщю; по своей формЬ она была мен^е 
совершенна, ч^Ьмъ п'Ьсня или эпосъ его современниковъ, кото- 
рые отдавались вполн'Ь свободному творчеству и воспитывали 
въ себ'Ь прежде всего поэтовъ. 

Шсня Рылеева — недоп]^тая п^сня, торопливая и, глав- 
ное, п'Ьсня, еще не достигшая той внутренней и вн^^шней 
гармон1и, которую она об^^щала. 

Эта п'Ьсня, какъ'изв'Ьстно, оборвалась трагично и неожи- 
данно. Никто, конечно, не могъ предвид'Ьть, что поэтъ кон- 
читъ такъ печально, но онъ самъ, со страшной быстротой 
увлекаемый политической агитащей, какъ будто чуялъ б-Ьду 
и пр1учалъ себя къ ней, стремясь мечтой проникнуть въ душу 
людей, погибшихъ въ борьб'Ь за политическую идею или 
ссылкой искупающикъ свое увлвчен1е ею. 

Решительность и смелость, съ какой Рыл-Ьевъ перешелъ за 
пред'Ьлъ пожелаН1й, мечтан1й и словъ, были изумительны. 



XIV. 

Первое тайное общество, въ которое вступвлъ Рыл4евъ, 
была масонская ложа. Попалъ онъ въ нее еще въ 1820 году, 
когда, тольЕо-что женившись, на коротк1Й срокъ 11р1'1зжадъ 
въ Петербург ъ. Онъ вступилъ въ это общество, кавъ всту- 
пали тогда весьма мнопе молодые люди, побуждаемый, в'кроятно, 
бол'Ье общенравствениыми соображев1ями, ч^мъ политическими. 
Ложа называлась «Пламен'Ьющей Зв1^здой», ид']^лаи прен1Я ве- 
лись зъ ней на н'Ьмецкомъ язык^^. Рыл:Ьевъ числился «братомъ 
первой степени». Какое участ1е приеималъ онъ въ масонской 
«рабогЬ» и часто ли онъ посЬщалъ свою ложу, мы не знаемъ, 
но есть основаше думать, что эта работа была очень скром- 
ная, и о личности Рыл']Ьева сами «братья» им1^ли представле- 
Н1е довольно смутное *). 

Со вступден1вмъ въ тайное политическое общество, Рылееву, 
конечно, уже не оставалось времени для другой тайной ра- 
боты. 



*) Такъ, въ списк'Ь членовъ онъ названъ „офицеромъ гвар- 
дш" 158, тогда какъ онъ въ 1820 году офицеромъ уже не былъ и 
въ гвард1и никогда не служилъ. Д. Кропотовъ держится против- 
наго мн'Ьн1я и говоритъ о дгьяшельномъ учаспи Рылеева въ ма- 
сонскихъ д-Ьлахъ. Онъ разсказываетъ, между прочимъ, что въ 
минуту ареста Рыл'1Ьевъ просилъ свою жену озаботиться истребле- 
н1вмъ одн-Ьхъ только масонскихъ бумагъ, лежавшихъ особо въ 
его кабинет*, которыя къ утру 14 декабря и были сожжены ^59. Во 
всякомъ случа* мы не им-Ьемъ никакихъ прямыхъ указашй на ма- 
сонскую д-Ьятельность Рыл-Ьева и потому не можемъ даже утвер- 
ждать, что, числясь въ н'Ьмецкой лож*, онъ т-Ьмъ самымъ былъ 
обязанъ знать хорошо нЪмецшй языкъ. 

РыоАевъ. 9 
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Рыл^евъ былъ принять въ Петербургское или Северное 
тайное общество въ начал Ь 1823 года, когда общество со- 
стояло изъ немногихъ членовъ и готово было распасться. 
Главой общества сначала былъ Никита Муравьевъ, затЬмъ, 
въ конц^^ 1823 года къ нему были присоединены князья 
Трубецкой и ОболенскШ. Когда черезъ годъ князь Трубецкой 
уЬхалъ въ К1евъ, на его м-Ьсто членомъ директор) я или думы 
былъ назначенъ Рыл-Ьевъ, который настоялъ, чтобы впредь 
с1и директоры или правители были не безсм'Ёнными, а изби- 
рались только на одинъ годъ. 

Со времени вступлешя Рылеева въ думу, общесгво стало 
обнаруживать ббльшую и бол-Ье безпокойеую деятельность. При- 
нимая во внимав1е характеръ Рыл1^ева, этому легко пов^^рить, 
но въ чемъ именно заключалась д'Ьятельность Рыл'Ёева 
1823-1824 годовъ — объ этомъ св-Ьд^шй очень мало. Настоя- 
щая его д'Ьятельность началась только въ 1825 году, а до 
эгого года время уходило, кажется, главнымъ образомъ на 
организац1ю оов1Ьщан1й и на споры о политичесБИХЪ програм- 
махъ. Рыл'Ёевъ принималъ въ этихъ сов'&щан1яхъ и спорахъ 
близкое участ1е, образъ мыслей ого становился все радикаль- 
н'Ье и радикальнее, р^чи, достаточно, впрочемъ, неустойчивыя, 
все горячее и решительнее. 

Общество расширялось, но очень медленно, и даже ближай- 
шее дело, которое само собой напрашивалось, т. е. объеди- 
неше существующихъ тайныхъ обществъ севернаго и южеаго, 
согласован1е ихъ действШ — такъ и не двинулось впередъ до 
самаго критическаго момента, когда обе группы, вступивъ 
съ правительствомъ въ открытую борьбу, стали действовать 
безъ всякаго соглашешя и выработаннаго сообща плана. 

Въ этомъ, впрочемъ, Рылеевъ былъ виноватъ менее другихъ. 
Когда въ1824 году П. И. Пестель- тлава южнаго общества — 
пр1езжалъ въ Петербургъ для переговоровъ о взаимномъ со- 
глашеши, Рылеевъ встретилъ его недружелюбно. Причины 
ихъ несоглас1я, даже, кажется, ссоры, лежали частью въ не- 
сходстве ихъ политическихъ программъ, частью въ ихъ пси- 
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хической организац1и — въ паеос* Рылеева и въ разсчетли- 
востн Пестеля *). «Пестель, — говорилъ Рыл'Ьевъ въ сво'- 
вхъ показашяхъ **), — пр14зжалъ въ Петербургъ съ разными 
предложев1ямв, но они вс^^ были отвергнуты, ибо правила, 
привятыя зд'Ьсь (т. е. въ Петербург*), не сходствовали сб 
гЬми, кои служили основан1емъ предложешй Пестеля: онъбылъ 
совершенно противъ конституцги, написанной Никитою Му- 
равьевымъ. Я вид1Ьлся съ Пестелемъ одинъ разъ. Онъ гово- 
рплъ о необходимости соедиаен'ш зд'Ьшняго общества съ юж«- 
нымъ и о недостаткахъ конституц1и Никиты Муравьева. Зам^Ь- 
тивъ въ немъ хитраго честолюбца, я уже больше не хогклъ 
съ нимъ вид-Ьться». Непр1ЯТное впечатл'Ьн1в произвелъ Пе- 
стель не на одного только Рыл-Ьева. Когда РылЪевъ высказалъ 
свои подозр'Ьн1я, что Пестель — челов'Ькъ опасный и для Росс1и, 
в для видовъ общества, и когда Рыл^евъ предлагалъ даже 
соединен1е обществъ, но съ определенной ц-Ьлью — чтобы не 
выпускать Пестеля изъ виду и наблюдать за нимъ ***), — вс4 



*) Едва ли правъ кн. Оболенск1й, который пишетъ въ своихъ 
6оспоминан1яхъ: „Пестель, познакомившись черезъ насъ съ Кон- 
драт1емъ Федоровичемъ, сблизился съ нимъ и, открывъ ему свои 
вадушевныя мысли, привлекъ его къ собственному воззр'Ён1ю на 
ц^ль общества и на средства къ достижен1ю оной. Кажется, это 
сближен1е им-Ьло р1Ьшитвльное вл1ян1е на дальн'Ьйш1я политическ1я 
д-Ьйств^я Рыл-Ьева" ^60. Эгимъ словамъ противор-Ьчатъ показай1я 
<^амого Рыл-Ьева. 

**) ВсЬ св'6д'Ьн1я о политической д-Ьятельности Рыл-Ьева, по- 
скольку они даны пмъ самимъ, взяты изъ „Д'Ьла" о немъ, хра- 
Бящагося въ Государственномъ Архив-Ь. Самое существенное изъ 
этого „Д'Ьла'* перепечатано А. Вороздинымъ въ его издан1и „Изъ 
писемъ и показашй декабристовъ" 161. 

***) „Главнымъ препятств1емъ соединен1ю общества, — писалъ 
Рыл'Ьевъ въ своихъ показантяхъ,— Трубецкой предполагалъ кон- 
ституц1ю Никиты Муравьева, которая не нравилась Пестелю по- 
тому, что она въ дух-Ь своемъ была совершенно противоположна 
образу мыслей и конститущи, составленной самимъ Пестелемъ. При- 
^емъ я сказалъ, что въ этомъ находить препятств1е есть знакъ 
€амолюб!я... 
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члены с^Ьвернаго общества съ атимъ согласились, хотя честрг 
дюбввые замыслы Пестеля такъ ихъ напугали, что отъ цце^а 
объединиться съ южнымъ обществомъ они въ конц-Ь концоэ^ 
все-таки отказались V- Такимъ образомъ, было упущец^ 



.Во время сов'Ьщашя, бывшаго у меня, о соединенШ'обществъ, 
Трубецкой говорилъ также, что Пестель требу етъ настоятельно» 
дабы введен1е новаго порядка вещей проиавесть череаъ времен- 
ное правлеше и чтобы въ оное назначить директоровъ общества, 
Этотъ и прежн1й рааговоръ мой съ Пестелемъ заставили меня объ* 
явить свое на него подозр'Ьн1е. Причемъ сказалъ я, что Пестель— 
челов'Ёкъ опасный для Россш и для видовъ обп^ства, и что и 
поэтому даже соединен1е общоствъ необходимо, дабы не выпу- 
скать его изъ виду и знать всё его движешя. Съ этямъ также 
были согласны вс*. Несмотря на то, соединен1е общества не поел** 
довало потому, что члены думы стали подозр'1^вать Пестеля въ 
честолюбивыхъ замыслахъ, а также почитали необходимымъ до 
соединен1я осв'1^домиться обстоите льн-Ье о силахъ и настоящее 
ц-Ьли южнаго общества". 

*) „Пестель, — говорилъ РылЪевъ, — в-Ьроятно, желая выв-Ьдать 
меня, въ два часа разговора со мной былъ и гражданиномъ 
С'Ьверо-Американской республики, и наполеонистомъ, и террорн- 
<5томъ, то защитникомъ англ1йской конституц1п, то поборникомъ 
испанской. НапримЪръ, онъ соглашался со мной, что обра.зъ 
правлешя Соединенныхъ Штатовъ есть самый приличный и удоб- 
ный для Россш. Когда же я зам-Ьтилъ, что Росс1я къ сему образу 
правлен1я еще не готова, т. е. къ чисто республиканскому, Пе- 
стель сталъ выхвалять государственный уставъ Англш, приписывая 
оному настоящее богатство, славу и могущество сего государ- 
ства. Спустя несколько времени онъ согласился со мной, что 
уставъ Англш уже устар^лъ, что теперешнее просв-Ьщенхе наро- 
довъ требуетъ большей свободы и совершенства въ управленш, 
что англ1йская конституц1я имЪетъ множество пороковъ и оболь- 
щаетъ только сл'Ьпую чернь, лордовъ, купцовъ „да близорукихъ 
англикановъ"— подхватилъ Пестель. Потомъ много говорилъ онъ 
въ похвалу испанскаго государственнаго устава и, наконёцъ, 
зашла р-Ьчь о Наполеон*. Пестель воскликнулъ: „Вотъ истинно 
велишй челов-Ькъ, по моему мн^нхго; уже если им-ёть надъ собою 
деспота, то им^ть Наполеона. Какъ онъ возвысилъ Франщю, 
сколько создалъ новыхъ фортунъ! онъ отличалъ незнатность и 
даровашя".Понявъ, куда все это клонится, я сказалъ: „Сохрани 
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возиожвозть бояйе согласованааго и рЪшательнаго дМств1я, 
которымъ Пестель по природ* своей способенъ быль руко- 
водить, и которое должно было затормозиться и выпутаться, 
подъ руководствомъ такнхъ совершенно не политическихъ я 
не организаторскихъ головъ, какими были Рыл^евъ и его 
€*вертые товарищи 1вз. Сами главари сЬверваго общества 
признаваяи в11осл]^дств1И, что «общество находилось подъ 
Вл1яшемъ правителей ревностныхъ и д'Ьятельныхъ, но не 
усп4вшихъ еще пр10бр4сти опытность въ д-Ьлахъ» 164. 

Этой опытностью мен*е всего обладалъ РылЪевъ, хотя въ 
иийуты бол*е спокойнаго отношешя къ Д'Ьлу и онъ понималъ 
всю слабость наличныхъ силъ, съ которыми приходилось дей- 
ствовать. Если въ частныхъ бесЪдахъ онъ стремился — какъ 
утверждаетъ Н. Бестужевъ — с представлять д4ла общества въ 
лучшемъ вид*, ч*мъ они были, и въ подлинныхъ разговорахъ 
говорилъ о распространеши числа члвновъ>1в5 то, какъ видно 
изъ его показашй, онъ все-таки не самообольщался наочетъ 
силы, какой ВС* они располагали. Тотъ же Н, Бестужевъ за- 
ставляетъ Рыл*ева признать всю слабость ихъ организацш^бв^ 
а самъ Рыл*евъ въ бес*д* съ Трубецкимъ признавался, что 
е*Ьерное общес^^во ссовершенво ничего не можетъ сд*лать^ 
если проч1е члены думы будутъ д*йствовать по-прежнему». 
О себ* же самомъ онъ говорилъ, что онъ «безполезная 
жертва> *). 



насъ Богъ отъ Наполеона. Да, впрочемъ, этого и опасаться не» 
чего, — въ наше время даже и честолюбецъ, если только онъ благо- 
разуменъ, пожелаетъ лучше быть Вапгангтономъ, нежели Напо" 
леономъ". „Разум-Ьется, — отв-Ьчадъ Пестель. — Я только хотЪ^ 
сказать, что не должно опасаться честолюбивыхъ замысловъ, что 
если бы кто и воспользовался нашимъ переворотомъ, то ему 
должно быть вторымъ Наполеономъ, а въ такомъ случа1Ь всЬ мы 
останемся не въ проигрыш-Ь". Въ Пестел* тогда, д-Ьйствительно, 
„подозр-Ьвали** Наполеона. Н. И. Тургеневъ сравнивалъ, напр:, 
Рыл'Ьева съ Вашингтономъ, а Пестеля— съ Бонапарте ^62. 

*) Злобствующ1й на Рылеева Д. Завалишинъ писалъ въ своихъ 
воспоминан1яхъ: „Вовс&хъ оффищальныхъ донесенхяхъиразсказахъ 
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Несмотря на такой печальный взглядъ, энерпя Рыд'Ьева 
не ослабевала, и вс% кто аомнптъ его на собран1яхъ, — сохра- 
нили въ своей памяти его восторженный обликъ в нервно 
напряженную р']^чь. 

аРыл'Ьввъ былъ не краснор-Ьчивъ,:— свид'Ьтвльствуетъ II. Бе- 
стужевъ, — и овлад'Ьвалъ другими не товкостями реторики ила 
силою силлогизмовъ, но жаромъ простого и иногда несвязнаго^ 
разговора, который въ отрывистыхъ выражен1яхъ изображалъ 
всю силу мысли, всегда прекрасной, всегда правдивой, всегда 
привлекательной. Всего красноречивее было его лицо, на ко- 
торомъ являлось прежде словъ все то, что онъ хот^лъ выра-^ 
зить, точно какъ говорилъ Муръ о Байроне, что онъ похожъ 
на гипсовую вазу, снаружи которой нетъ пикакихъ украще^ 
нШ, но какъ скоро въ ней загорится огонь, то изображвн]я^ 
изваянный внутри ]1Итрою рукою художника, обнаруживаюте^Е| 
сами собою. Истина всегда красноречива, и ея любимецъ, 
окруженный ея обаянхемъ и ею вдохновенный, часто убе- 
ждалъ въ такихъ предположен1яхъ, которыхъ ни онъ детскимъ 
лепетан1емъ своимъ не могъ еще объяснить, ни другихъ дот 
вольно вразумить; но онъ провидЬлъ ихъ и заставлялъ прот 
видеть другихъ». Онъ былъ <(Шиллеръ заговора и всей молодов 
Р0СС1И» какъ выражался — Герценъ 168. 

Судьи отметили въ своемъ обвинен1и эту востор-» 



партизановъ правительственной стороны старались представить 
движете И-го декабря и участхе въ немъ войскъ ничтожнымъ. 
Это была положительная ошибка съ ихъ стороны, годная разв-]^ н^ 
то только, чтобы уменьшить вину распорядителей возсташя. Къ не- 
счастью ихъ, безпристрастхе истор1и заставляетъ сказать, что силы^ 
находивш1яся въ ихъ распоряженш, были огромныя (?), д-ёйстехл сол- 
датъ и второстепенныхъ д,Ъятелеа за малыми исключен1ями н& 
оставляли желать ничего лучшаго (?), но д'Ьйств1я главныхъ распоря- 
дителей — Трубецкого, Рыл-Ьева и Оболенскаго, были до того дурньк 
и слабы, что они проиграли д'Ьло, несмотря на то, что и съ пра- 
вительственной стороны были сд'Ьланы всевозможныя • ошибкц^ 
такъ что я всегда говорилъ, что 14 декабря об'Ь стороны играла 
какъ бы въ „поддавки" ^67. 
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жвнность Рылеева и его суетливость, которыя дали имъ по- 
водъ думать, что онъ былъ душой всего заговора. Рыл4евъ самъ 
укр'Ьпилъ ихъ въ этомъ мн:Ьв1и, признавая себя главнымъ ви- 
новникомъ происшеств1й 14 декабря. «Я могъ все остано- 
вить, — говорилъ онъ своимъ судьямъ, — и, напротивъ, былъ для 
другихъ пагубнымъ прим4ромъ преступной ревности. Сло- 
вомъ, если нужна казнь для блага Росехи, то я одинъ ее за- 
служиваю и давно молю Создателя, чтобы все кончилось на 
мн*, и ВС* друг1е чтобы были возращены ихъ семействамъ, 
отечеству и доброму Государю его великодуш1емъ и милосер- 
Д1емъ». 

Если Рыл'Ьевъ и кипятился, то само д^ло двигалось все- 
таки очень медленно. 

Деятельность РылЬева состояла, главнымъ образомъ, въ 
привлеченхи новыхъ членовъ и въ устройствЬ собран1й. Онъ 
принялъ въ общество многихъ: А. Бестужева и Каховскаго 
(которые составляли его «отрасль»), Сутгофа, Кожевникова, 
князя Одоевскаго, Николая, Петра и Михаила Бестужевыхъ, 
Херсона, Батенкова, Панова, В. Кюхельбекера, Д. Завали- 
шина, Арбузова и другихъ *). 



*) У Рыл-Ьева была, кажется, мысль пристегнуть къ обществу 
Грибоедова и Хомякова. Трубецкой утверждалъ, что онъ слышалъ, 
будто Рыл-Ьевъ принялъ Грибо-Ьдова въ члены. Рыл1^евъ на суд-Ь 
отвергъ это, говоря, что Грибо'Ьдовъ „полагалъ Росс1ю къ консти- 
туц1онному правлен1ю не готовою и съ неохотой входилъ въ су- 
жден1в о семъ предмет-Ь. Грибо'Ьдовъ же показалъ, что Рыл'Ьевъ ему 
о тайныхъ политическихъ замыслахъ ничего не открывалъ** ^69. 

Что касается Хомякова, то, „встречаясь съ декабристами у 
своихъ родственниковъ Мухановыхъ, Хомяковъ вступалъ съ ними 
въ горяч1е споры, утверждая, что изо всЬхъ револющй самая не- 
справедливая есть револющя военная. Разъ онъ до поздней ночи 
проспорилъ съ Рылеевымъ, доказывая ему, что войска, вооружен- 
ныя народомъ для его защиты, не им*ютъ права распоряжаться 
судьбами народа по своему произволу* 170. „Хомяковъ, -говоритъ 
II. Бартеневъ,— бывалъ у Рылеева въ 1825 г. и однажды до того 
раздразнилъ его своими возражен1ями, что тотъ безъ шапки убЪ- 
жалъ отъ себя въ сосЬднюю квартиру" 171, 
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ВсЪмъ этимъ лицаиъ Рыл^евъ несовга1^нЕо инпонировалъ и 
они его вл1ян1ю поддавались *). Исключеше составлялъ, ка- 
жется, лвшь одвнъ Завалишинъ, съ Еоторымъ у Рылеева были 
очень крупный неар1ятности **). 



*) Это очень сердило Н. Греча. Онъ при каждомъ удобномъ слу- 
ча-Ь говорилъ о пагубномъ вл1янш „слабоумнаго" Рыл-Ьева. „Ба- 
тенковъ пошелъ въ заговоръ Рыл-Ьева", „попадись Руничъ въ руки 
Рылеева", дЯкубовичъ вошелъ въ сношешя съ шайкою Рылеева*'. 
„А. Бестужевъ, познакомившись съ РылЪевымъ, заразился его не- 
л1^пыми идеями*'. ^^Пущинъ познакомился на б'^^ду свою съ Рыл1&е« 
вымъ, увлекся его сумасбродствомъ и фанатизмомъ''; „Штейвгель 
познакомился съ РылЪевымъ и присталъ къ нимъ*'. „ОболенскШ 
увлеченъ былъ въ омутъ Ры-тЬевымъ и погибъ" ^72. 

**) Объ ихъ столкновен1яхъ въ „д-Ьл*** Рыл-Ьева почти ника- 
кихъ сл^довъ не осталось. Рыл'Ьевъ говоритъ только, что онъ на- 
д']^ялся при помощи Завалишина „многое** сд'Ёлать въ Кронштадте, 
но зат-Ьмъ возым-^лъ на Завалишина подозр-Ьше. Завалишинъ 
платилъ Рылееву т-Ьмъ же чувствомъ и зат'Ьмъ въ своихъ воспо- 
минан1яхъ отомстилъ Рылееву, стремясь во что бы то ни стало 
зачернить его образъ. Приведемъ эти обвинен1я, но не забудемъ, 
что они выставлены челов'Ькомъ, очень пристрастнымъ. 

Завалишинъ полагаетъ, что Рыл-Ёевъ своимъ неум1^н1емъ былъ 
прямо вреденъ для д^ла. 

„Когда наступило время действовать, р-Ьшились поступать по 
плану, обдуманному съ давняго времени; но, къ сожал'Ьн1ю, ис- 
полнен1е далеко не соотв'Ётствовало его практическому достоин- 
ству. Самый вл1ятельный въ сЬверномъ обществ* членъ, Рыл'Ьевъ 
не им-Ьлъ ни достаточно сознан1я въ отсутств1и въ себ'Ь самомъ 
честолюб1я, чтобы открыто потребовать диктатуры для пользы д1^ла, 
ни достаточно самоотвержен1я, чтобы передать власть способному 
челов-Ьку. Онъ хот-Ьлъ скрыть свое честолюбхе за другими лицами, 
и, оставаясь, какъ говорятся, душой д-Ьла облечь наружными зна- 
ками власти послушный себЪ оруд1я. Вотъ почему, когда Никита 
МуравьевЪу бывш1й третьимъ директоромъ и по собственной без- 
характерности и по вл1яшю жены искавш1й уклониться отъ д^ла, 
уЬхалъ въ деревню подъ предлогомъ болЪзни, на его м-Ьсто вы- 
брали по вл1ян1ю Рылеева Н. Бестужева, челов-Ька, искуснаго въ 
разныхъ механическихъ занят1яхъ и живописи, но безхарактернаго 
и радикально лишеннаго высшаго политическаго разум'Ён1я, ко- 
торое одно даетъ самостоятельность идеямъ и д-Ьйствхямъ" 173. 
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Будучи какъ политикъ иен'Ье образованъ чЪмъ, напр., 
Никита Муравьевъ, Лунинъ, Батенковъ, Николай Тур- 



Завалишинъ считалъ Рыд'1^ева кром'1^ того нравственно непри- 
годнымъ для д'Ёла. 

„Я со своей стороны всячески старался, чтобы люди, прини- 
маемые мною въ общество, понимали и уб'^^дились, что въ стре* 
млен1и къ общественному преобразован1ю и улучшешю надо начи- 
нать съ самого себя, во8вышен1емъ въ самомъ себ']^ нравственной 
силы и расширен1емъ круга обрааовашя на истинныхъ основахъ 
его. Не такъ смотр'Ьли, къ прискорбш, на д1^ло люди руководив* 
шхе въ то время движен1емъ, и въ рукахъ которыхъ находилась 
распорядительная власть общества, ч'ёмъ и объяснялась слабость 
д*йств1я его въ р-Ьшительную минуту. Когда я спрашивалъ Рыле- 
ева, неужели онъ в^ритъ, что действительная свобода можетъ 
быть инымъ ч-Ьмъ, какъ не проявлешемъ нравственной силы, а 
эта можетъ быть прочна безъ религ1и, и неужели онъ думаетъ; 
что народъ приметъ руководителей, которые могутъ быть предмет 
томъ соблазна въ нравственномъ и религюзномъ отношен1И, то онъ 
отв'Ёчалъ мн'Ё, что относительно высшаго существа онъ мало раз- 
мышлялъ, хотя и думаетъ, что есть „что-то такое"; что относи- 
тельно нравственности ему мало дЪла, лишь бы были умны и 
способны, что относительно народа будетъ сначала сила, которая 
заставитъ его повиноваться, а тамъ онъ и самъ пойметъ свою пользу; 
т. е. Рыл1&евъ и мысливш1е одинаково съ нимъ, какъ я не разъ 
имъ зам'Ёчалъ, впадали въ тЪ же ошибки, принимали тЬ же пра- 
вила, что и противная сторона. 11осл'1^дств1емъ этого неминуемо 
было нравственное послаблеше въ выбор'Ь членовъ общества, что 
дозволяло втираться въ него людямъ неискреннимъ, но достаточно 
умнымъ, чтобы усвоить себ* языкъ либерализма, и достаточно 
способнымъ, чтобы отсутств1е солиднаго образован1я зам'1^нить 
шарлатанствомъ^ ^74. 

Завалишинъ хот-Ьлъ, какъ изв-Ьстно, основать свое собствен- 
ное общество съ широкой гуманной программой, которая была 
разсчитана на постепенное образоваше и воспиташе гражданина. 
Рыл-Ьевъ, если верить Завалишину, возставалъ противъ такой 
зат'1^и. „Мы см^ло можемъ действовать противъ васъ, — говорилъ 
РылЪевъ, — не боясь содействовать противной стороне, такъ какъ 
вашидейств1я не ослабляютъ въ ближайшее время правительства 
и вмеютъ въ виду улучшен1е его въ отдаленномъ будущемъ, и 
вы не можете действовать противъ насъ, потому, что ослабляя 
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геневъ (который, впрочемъ, тогда жилъ за границей), Ры- 
^гЬевъ былъ среди нихъ наиболыпШ сангвинпкъ и челов'ЬБЪ 



насъ, вы будете тЁмъ самымъ усиливать зло деспотизма, а мы уб'&- 
ждены, что этого ужъ, конечно, вы и не хотите и не сделаете. 
Нейтралитета мывамъ никакъ не допустимъ.мы говорнмъ вамъэта 
прямо. Вы можете лишь быть намъ полезнымъ союзникомъ, и мы 
охотно примемъ васъ въ число главныхъ деятелей, но если вы не 
будете д-Ьйствовать съ нами, мы будемъ д-Ьйствовать противъ 
васъ и вынудимъ васъ или отказаться отъ вашего Д'Ьйствхя плн 
выдать насъ правительству,— -а на это, нечего и говорить, вы 
никогда не р-Ьшитесь. Я ве отвергаю, что ваши идеи могутъ 
быть очень возвышенны и принесть пользу въ будущемъ, но намъ 
нужна немедленная помощь. Вы сами видите, какое усил1е дЪлаютъ, 
чтобы обратить Росс1ю назадъ. Готова ли Росс1я пли н-Ьтъ 
къ. новому порядку вещей— теперь объ этомъ можно, конечно^ 
спорить, но ужъ никакъ зато нельзя сомн']^ваться, что при тепе- 
решнемъ направленш, ч'Ьмь дольше это продолжится, т'ёмъ ме- 
н'&е она будетъ готова"*. ,Я мало размышлялъ о религшзныхъ вопро- 
сахъ,— продолжалъ Рыл'Ьевъ,--и мало ученъ; можетъ быть поэтому 
и не понимаю, какъ можно приложить ваши идеи къ настоящимъ 
обстоятельствамъ и на какихъ основаи1яхъ могутъ быть прими- 
рены лротивныя стороны. Но я боюсь, что если мы допустимъ 
ваши идеи^ то наши противники воспользуются ими только какъ 
оруд1емъ противъ насъ, а на нихъ он* нисколько не под1Ьйству- 
ютъ и они останутся при своемъ и не изм-Ьнятъ своего образа 
д-ЬйствШ. Мы начали дЬйствовать прежде васъ, и за насъ всЬ 
историческ1е примеры и не будетъ дя самолюб1емъ съ вашей 
стороны, что вы справедлив-Ье думаете и будете лучше д-Ьйство- 
вать, нежели какъ думали и д'Ёйствовали всегда и везд'Ь вс1^ 
друпе въ подобныхъ обстоятельствахъ. Мы мало того, что не при- 
знаемъ законнымъ настоящее правительство, мы считаемъ его 
изм'Ьнившимъ и враждебнымъ своему народу, а потому д-Ьйствхя 
противъ него не только не считаемъ незаконными, но глядимъ 
на нихъ, какъ на обязательный для каждаго русскаго, какъ 
если бы пришлось действовать противъ непр1ятеля, силой или 
хитростью вторгнувшагося въ страну и захватившаго ее" 175. 

Когда, наконецъ, Завалишину пришлось съ Рыл1Ьевымъ ра- 
ботать надъ однимъ д-Ьламъ, Завалишину всегда казалось, что 
Рыл'Ьевъ его оттираетъ. 

„Такъ, когда я предложилъ заняться прежде всего изсл-Ьдова- 
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наибол-Ьв рЬзкаго слова, Уступадъ онъ въ этомъ отношее1п 
одному лишь Якубовичу, про котораго и сл-Ьдственная комис- 
С1Я говорила, что онъ «сильно д-Мствовадъ на Рыл^Ьева». 



н1еиъ расположен1я умовъ въ провинцги, эту мысль многхе нашдп 
весьма основательной, но РылЪевъ сейчасъ же воспользовался ек> 
для удалвн1я меня и другихъ оппонентовъ изъ Петербурга съ 
почетнымъ поручешемъ, именно для подобнаго рода изслЪдовашй. 
„Кто же лучше васъ можетъ исполнить то, что вы сами предло- 
жили?*— говори лъ мя* Рыл-Ьевъ въ собраши по этому поводу 176. 
„Рыл^^евъ всячески искалъ подавить возрастающее мое вл1я- 
ше, какъ удален1вмъ меня, хотя подъ почетнымъ предлогомъ, 
изъ центра д1>йств1я, такъ и захватомъ въ свое распоряжеше во 
время моего отсутств1я т^Ьхъ членовъ общества, которые были ^ 

приготовлены мною** 177. 

Завалишинъ объяснялъ эту злобу Рыл'Ьева т1Ьмъ, что его (За- 
вали шина) вл1ян1в росло въ общихъ сов'ЬщаЕ1яхъ до того быстро, 
что возбудило наконецъ зависть въ Рыл^ев-Ь 178. Эга зависть, по 
ув'Ёрешю Завалишина, подбивала Рылеева прямо на подлость. 

„Грустно сказать, до чего увлекало людей желан1е „сбить меня 
съ поля**, какъ выражались они. Верите, люди изъ числа членовъ, 
негодующихъ на подобный образъ дЪйствхй, сообщили мн'Ь, что 
Рыл'Ьевъ предлагалъ даже донести на меня Милорадовичу, съ т-Ьмъ, 
чтобы меня куда нибудь „запрятали", а донесшШ прюбр'Ьлъ бы въ 
глазахъ правительства бол'Ье дов'Ьр1я179. 

„При той жалкой роли, которую РылЬевъ принялъ на себя въ 
комитет*, не только открывать комитету все, что зналъ, но и содей- 
ствовать ему всячески въ изыскашяхъ и указывать средства къ 
раскрытш всего, только тЬ члены и уц-Ьл^ли, которые не были 
ему изв'Ёстны и не подпали его 90ображен1ямъ, что они могли 
быть членами** 180. 

Всё эти злостныя слова Завалишина, въ которыхъ иЪтъ 
правды, находятъ себ* опровержен1в въ самомъ „Д-Ьл-Ь** За- 
валишина. Изъ этого „д-Ьла** видно, что Рыл'Ьевъ показывалъ на 
Завалишина, что и подтвердилъ на очной ставк-Ь, „что кром* об- 
щихъ разговоровъ съ Завалишинымъ онъ въ дух-Ь общества съ 
нимъ никогда не им-Ьдъ и им^ть не могъ, „подозр1Ьвая его**, что 
онъ не могъ говорить о конституцш Завалишину, какъ челов-Ьку 
„не только постороннему, а еще подозрительному". Рыл'Ьевъ гово- 
рилъ въ своихъ показан1яхъ: „Какъ я, такъ и всЬ наши члены 
мной предупрежденные были съ Завалишинымъ весьма осторожны 

Алекса ддрть -ДоФаяови^ 

(!^има 0ерг:Ёев1^а 



Оер-^Ф 



— 140 — 

Кром'Ь д'Ьятельной вербовки членовъ, РыЛгЬевъ быль тогда 
занять устройствомъ собран1й и сов^^щанШ. Въ особенноети 
часты и многолюдны стали эти сборища въ ноябр^^ 1825 г. 
«Квартира ваша, — гласило обвинеше, — сд-блалась м4стомъ со- 
вШанШ и сборища заговорщвковъ, откуда и исходили вс( 
приготовлен1я и распоряжен1я къ возмущешю, который хотя 



и не только не открывались ему, но даже старались И8б-!^гать съ 
нимъ короткихъ сношен1й. Многихъ онъ вовсе не зналъ^^в^ 

Мотивы вс^^хъ этихъ обвинен1й, который Завалншинъ возвелъ 
такъ безцеремонно на покойнаго своего товарища, хорошо поясня- 
ются сл'Ёдующими строками изъ воспоминан1й А. Фролова. 

„Во время производства слЪдств!я положен1е Д. И. Завалишина 
оказалось весьма неловкимъ,—пишетъ Фроловъ. — Выдавая себяпе- 
редъ коммисс1ей и въ своихъ письменныхъ показан1яхъ привер- 
женцемъ правительства, д'Ьйствовавшимъ въ его интересахъ, ОЧ'^ 
ными ставками онъ изобличался въ самомъ крайнемъ республи- 
канскомъ направлеши... Д. И. Завалншинъ, им'1^вш1й объ обще- 
ств'Ё только смутное понят1е, долженъ былъ стать особнякомъ, 
и вначал*, понятно, что некоторые (изъ его товарищей по 
ссылк-Ь) его остерегались. Лучшимъ доказательствомъ непринад» 
лежности его къ обществу и очень малаго знакомства съ членами» 
а т-Ьмъ бол*е съ К. в. РылЪевымъ, служить то, что поел* 14-го 
декабря не только члены,но иим-Ьвшхе какое-либо съРылЪевымъ сно- 
шеше — были арестованы, а Д. II. Завалншинъ оставался на сво- 
бод* и едва не попалъ въ флигель-адъютанты, и только случайное 
неосторожное показан1е одного изъ морскихъ офицеровъ Дивова 
привело его передъ сл-Ьдственной комисс1ею, гд* раскрылась его 
деятельность, какъ основателя .особаго тайнаго общества. Въ сред* 
людей, быть можетъ, слишкомъ увлекшихся, но горячо любившихъ 
свое отечество, пресл-Ьдовавшихъ лишь одну ц^ль— общее благо, 
людей, гордившихся своими ц-Ьпями и судьбой, онъ не могъ, не 
долженъ былъ чувствовать себя въ своемъ кругу. Ц*пи для него 
были позорны, положеше свое онъ называлъ паден1емъ. Но несча- 
ст1е уравниваетъ вс*хъ. Поэтому къ его положенш относились 
снисходительно и съ сожал-Ьнхемъ. Его не чуждались, но онъ себя 
внутренно сознавалъ чужимъ посреди насъ". 

Этимъ-то снисхождешемъ и сознан1емъ нравственнаго прево- 
сходства товарищей онъ тяготился ц-Ьлыя 12 лЪтъ. Это естественно 
должно было развить въ немъ озлоблеше . . . ^82 
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д&иались отъ имени Трубецкого, но были непосредственно 
сд'Ьдств1я вашэй воли». Рыл'Ьевъ призналъ правильность об- 
винев1я^ согласился, что, дМствительно, его квартира сд^Ьла- 
лась м^стомъ совЪщавщ, но говорилъ, что произошло это 
случайно, по причине его болезни, которая не дозволяла ему 
вы-Ьзжать *). Иначе, конечно, — ^добавлялъ онъ,— онъ не допу- 
стилъ бы у себя такихъ собран1Й, какъ ради собственной 
безопасности, такъ и безопасности самого общества '^'^). 

Если на 8ТИ собран1я заговорщика и не стекались «сот- 
нями», какъ утверждалъ ПржецлавскШ ^^^, то собран1я были 
все-таки многолюдны. ПослЬ смерти императора Александра 
члены собирались ежедневно, и разговоры принимали все бо- 
л'Ье и бол'Ье решительный характеръ. Самыя бурныя собра- 
Н1я происходили 12 и 13 декабря, первое у Оболенскаго, вто- 
рое и посл:Ьднее у Рыл'кева. На атомъ собран1и и былъ вы- 
работанъ планъ вывести войска на площадь и, въ случа^^ 
неудачи, отступить съ ними къ Новгороду и поднять воен- 
ный поселен1Я ^^*. 

Кром* этой роли хозяина и оратора на столичныхъ собра- 
шяхъ. Рыл-Ьевъ исполнялъ также иногородныя поручвн1я. 
Л4томъ 1825 года онъ 'Ьздилъ въ Кронштадтъ съ ц4лью 
устроить тамъ фил1альное отд4лвн1в общества ***). 



*) Съ 26 ноября 1825 г. онъ дв* недели не вы-Ьзжалъ изъ 
дома. У него была жаба. 

**) Объ этихъ собрашяхъ зналъ генерадъ-губернаторъ Мидора- 
довичъ, но не обратилъ на нихъ вниман1я, полагая, что это со- 
бран1я „редакцюнныя" при „Полярной Зв'Ьзд'Ь". 
***) Попытка эта не привела ни къ чему. 

, Стараясь ув-Ьрить Бестужева въ благоразумш и разсуди- 
тельности распоряженШ общества, Рыл-Ьевъ внушалъ ему заняться 
распросгранешемъ чденовъ во фдот'Ь и въ Кронштадт'Ь, над'Ьясь, 
что Кронштадтъ, въ случа* неудачи, могъ бы служить тЪмъ же, что 
островъ Леонъ для гишпанцевъ. Но Бестужевъ посл1Ь по-ёздки Ры- 
л'Ёева въ Кронштадтъ р-Ьшительно отказался отъ распространешя 
членовъ во флот-Ь, и Рыл-Ьевъ отрекся отъ своихъ на то притяза- 

ШЙ" 185, 
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Былъ онъ въ этонъ же году и ьъ Москве, гд-Ь вращался 
въ Еружк-Ь архивныхъ юношей, кажетсв, тоже съ ц'клью про- 
паганды. А. И. Кошелевъ разсказываетъ, что на вечер* у 
М. М. Нарышкина онъ слушалъ, >какъ Рыл'Ьевъ читалъ свои 
«Думы» и срЪзЕО выражался». Впечатл-Ьше отъ рЪчей и сте- 
ховъ Рылеева было очень сильное. Кошелевъ поделился этииъ 
внечатл^н'юмъ съ Квр'Ьевскимъ, ВенёЁитиновымъ и Рожали- 
нымъ, п молодые московск1е философы стали интересоваться 
русской политикой^в*, къ которой раньше относились равнодушно. 

О какой-либо другой работ* Рыд4ева въ обществ*— у 
насъ н*тъ св*д*н1й. Если не очитать его стихотворешй, 
«Думъ* и вышеупомянутыхъ революцюнныхъ пЬсенъ, — то 
Рыл*евъ, кажется, не принималъ участ1я въ какихъ-либо 
письменныхъ трудахъ общества. Есть, впрочемъ, изв*ст1е, 
что онъ вм*ст* съ Александромъ и Николаемъ Бестужевыми 
занимался составлсшемъ прокламащй къ войску; они хот*ли 
тайно разбросать ихъ по казармамъ, но признали это неудоб- 
нымъ и прокламащи изорвали ^^^. 

Отъ сочинен1я конституд'юннаго манифеста — на случай 
удачи — Рыл-Ьевъ также отказался и поручилъ это д*ло 
бар. Штейнгелю. 

Наконецъ, обвиненхе ставило Рыл*еву въ вину оочиненхе 
«Катехизиса вольнаго челов*ка», начатаго Н. Муравьевымъ. 
Рыл*евъ, однако, показывалъ, что онъ только обЬщалъ про- 
должать этотъ катехизисъ, но за разными обстоятельствами 
исполнить этого не усп*лъ и возвратилъ Муравьеву катехи- 
зисъ неоконченнымъ. 

Изъ вс*хъ этихъ краткихъ св*д*н1й видно, что роль Ры- 
д*ева до 14 декабря ограничивалась, главнымъ образомъ, 
т*мъ экзальтирующимъ вл1ян1емъ, какое онъ оказывалъ на 
товарищей. Онъ былъ с душой» заговора въ этомъ именно 
смысл*. Мы увидимъ дальше, что и въ выработк* политиче- 
ской программы онъ участвовалъ больше своимъ темпера- 
ментомъ, ч*мъ политическимъ глубокомысл1емъ. 

Эготъ темпераментъ поддерживалъ въ немъ энергию въ 
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самыя критпчесюя минуты: казалось, ничто нд могло его обез- 
куражить. Когда, наканун-Ь 14 декабря, членамъ общества 
стало изв-Ьстно, что Вел. Кн. Николай Павловйчъ зна^т-ь объ ихъ 
заговор* изъ доклада I. И. Ростовцева, Рыл-Ьевъ, при встрЬч* 
съ Ростовцввымъ, въ своемъ нам'Ьрен1и и своей р'Ьпгимости 
не поколебался и н« хот*лъ понять всей важности совер- 
шившагося факта *). Такую же см-Ьлую ретивость обнаружилъ 
онъ и при конечной од']^нк'Ь силъ, съ какими нам']^ревал€я 
дЬйствовать на площади. Когда Трубецкой съ наивностью 
говорилъ ому, что для совершешя ихъ нам-ЬронШ вполн-Ь до- 
вольно одного полка, Рыл-Ьевъ успокоился и отв4чалъ, что 
тогда и хлопотать нечего, потому что ужъ два полка вый- 
дут ъ наверное. А ко гда тотъ же Трубецкой, уступая закон- 

*) О поведеши Рыл-Ьева въ эту р-Ьпштельную минуту свид*- 
тельства расходятся. 

По разсказу самого Ростовцева, 13 декабря 1825 г. въ 5 ча- 
совъ вечера Ростовцевъ отдалъ Оболенскому въ присутствии Ры- 
л'Ьева переписанное имъ самимъ письмо въ великому князю и 
записанный ихъ разговоръ188. 

Рыл-Ьевъ сказалъ при этомъ Оболенскому: „НЬтъ, Обэленскхй, 
Ростовцевъ не виноватъ, что различнаго съ нами образа мыслей. 
Не спорю, что онъ изм'Ьнидъ твоей доверенности, но какое имЬдъ 
ты основаше быть съ нимъ излишне откровеннымъ? Онъ дМство- 
валъ по долгу своей сов-Ьсти, жертвовалъ жизнью, идя къ великому 
князю [какъ изв'Ьство, Ростовцевъ при доклад-Ь не назвалъ ни 
одного изъ участниковъ заговора по имени], вновь жертвуетъ 
жизнью, придя къ намъ: ты додженъ обнять его какъ благород- 
наго челов-Ька". ОболенскШ сказалъ на это: ,Я бы желалъ заду- 
шить его въ моихъ объят1яхъ" ^89. 

По разсказу барона В. И. Шгейнгеля, утромъ 14-го числа Ро- 
стовцевъ принесъ ему описан1е своего поступка и сказалъ: „Д-Ьлай 
со мной» что хочешь; я не могъ иначе поступить**. Рыл'Ьевъ былъ 
озлобленънанего чрезвычайно и при свиданш съ бар.Штейнгелемъ, 
тотчасъ посл'Ь посЪщен1я Ростовцева передалъ Штейнгелю о слу- 
чившемся, показалъ записку Ростовцева и съ сердцемъ прогово- 
рплъ: „Его надо убить для прим-Ьра". Штейнгель постарался од- 
нако же его успокоить и упросилъ ничего противъ Ростовцева не 
предпринимать „Ну. чортъ съ нимъ, пусть живетъ!"— сказалъ Ры- 
дЪевъ съ тономъ бол-Ье презрительнымъ, нежели злобнымъ 190. 
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нымъ сомн1н1ямъ, СБазадъ: «Что, если выйдетъ мало войска? 
рота или дв'Ь? зач'Ьмъ идти и другихъ вести на гибель?» — 
Рыл{евъ ьакъ будто соглашался съ нимъ, во потоиъ заэгЬ- 
тилъ: «Если оридетъ хоть 50 челов^къ, то я становлюсь въ 
ряды съ ними». 

Странно, однако, что, при такой бешеней храбрости н 
решимости, Рыл'Ьевъ откловилъ отъ себя руководящую роль 
въ самомъ возмущении. Диктаторомъ былъ назначенъ, какъ 
известно, книзь Трубецкой, и притомъ по предложен1ю Ры- 
л'Ьева. Одйнъ современникъ утверждаетъ, что Рыл'кевънм1^ 
нужду въ имени Трубецкого, за которымъ ояъ намеревался 
скрыть собственный авторитетъ, — чтб будто бы и призналъ 
Трубецкой при допросЬ ^^К Но зач*мъ было скрывать авто- 
ритетъ въ самый решительный момеягь, это — непонятно. Во 
всякомъ случае поведен1е Рылеева въ атотъ опасный мо* 
ментъ не соответствовало той энергш и решимости, съ какой онъ 
выстуиалъ на собран1Яхъ. Тотъ аргументъ, что онъ былъ стат- 
скШ, а Трубецкой — гвардейскгй офицеръ, едва лп можетъ быть 
првнятъ во вниман1еу такъ какъ диктаторъ могъ руководить 
своими ближайшими помощниками и не обязанъ былъ всту- 
пать въ непосредственное сношеше съ войсками. Кроме того, 
выборъ Трубецкого, котораго Рылеевъ зналъ довольно близко, 
указываетъ лишнШ разъ на политическую недальновидность 
нашего поэта. 

И въ поэтической натуре Рылеева, пожалуй, и кроется 
разгадка всехъ этихъ странностей. 

Въ мечтахъ и планахъ смелый, онъ для решительнаго и 
длительнаго выступлен1Я былъ мало пригоденъ. Нервный че- 
ловекъ, онъ рисковалъ ослабеть въ самую нужную минуту, 
и онъ, действительно, палъ духомъ тотчасъ же, какъ очу- 
тился на площади. 

Съ какими же планами шелъ онъ на Сенатскую площадь 
и каковы были те политическ1Я убеждешя или просто мысли, на 
которыхъ онъ остановился после трехлетнихъ жаркихъ споровъ? 



XV. 



Рыл'Ьевъ не оставидъ намъ письменнаго изложен1я своей 
политичесЕОй доктрины; онъ высказывался лишь при случае, 
несистематично, иногда сбивчиво, и потому исчерпывающая 
оценка его политическаго учен1я при наличномъ матер1ал'Ь 
невозможна. 

Съ уверенностью можно наметить лишь самыя обш1Я положе- 
Н1Я. «Программа Рыл{ева была та же самая программа, что и у 
другихъ членовъ общества: онъ также желалъ учреждешя посто- 
яннаго правлен1я съ выборными отъ народа, уравнешя воинской 
повинности между всЬми сослов1ями, м^стнаго самоуправлен1я, 
гласности суда, введешя присяжныхъ, свободы печати, уни- 
чтожев1я М0НОП0Л1Й, отмены кр'Ьпостного права, свободы въ 
выборе занят1й, равенства вс']^хъ гражданъ передъ судомъ; 
но онъ подходилъ къ атимъ вопросамъ съ своей особенной, 
демократической точки зр-Ьихн, и эта демократичность его уб*- 
ждешй всего р'Ьзче и ясн^е выступала въ сравнешя съ мн^- 
шями его сотоварищей» 192. 

«Въ этомъ отноп1ен1и любопытны замЪчан1Я Рыл^^ева на 
преобразовательный проектъ Никиты Муравьева, гораздо 
бол4е склоннаго къ аристократическимъ началамъ. Оба^ 
наприм4ръ, одинаково желали, чтобы народъ самъ изби- 
ралъ себ* представителей; но Муравьевъ думалъ ограни- 
чить какъ самое право быть избираемымъ, такъ и право из- 
бирать установлешемъ особаго имущественнаго ценза: изби- 
раемые должны были имЬть или недвижимое им^^ше въ 1500 
фунтовъ чистаго серебра, или движимое въ 3000 фунтовъ, а 
избиратели— недвижимое въ 250 фунтовъ, а движимое въ 

РыдЪевъ. 
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500 фунтовъ. Рыл*евъ съ негодованхемъ отвергъ это предло- 
жеше, заявляя, что «это не согласно съ законами нравствен- 
ными» 193. Въ д'Ьл'Ь освобождсн1я крестьянъ опять прогляды- 
ваетъ его демократическая жилка, л въ то время, какъ иные 
стояли лишь за личное, безземельное освобождвн1е крестьянъ, 
а Муравьевъ за оставлеше инъ въ собственнооть только 
домовъ и огородовъ, Рыл1^евъ желалъ полнаго освобождешя 
съ землей, не только огородной, но и полевой. Даже оамыя мелк1я 
обстоятельства политической Д'Ьятельности Рыл^Ьева носятъ 
на себЪ эту своеобразную демократическую печать. Такъ, по- 
ступивъ въ члены тайнаго общества, онъ уже предлагаетъ 
принЪмать въ него и купцовъ, и м']^щанъ. Правда, ато пред- 
ложвн]е не прошло, такъ какъ решили, что «это невозможно, 
что купцы— неводы»; но для насъ важно уже то об- 
стоятельство, что вездЪ и всюду Рыл']^евъ являлся истиннымъ 
демократомъ, вполн'Ь свободнымъ отъ аристократическихъ за- 
машекъ своихъ товарищей». 

Къ этому общему обзору мн']^н1й Рылеева нужно добавить 
еще его патрхотическую тенденцш. Онъ не разд'Ьлялъ полн- 
тическихъ польскихъ симпат1й своихъ товарищей и о возста- 
новлеши Польши въ пред'Ьлахъ 1772 года не думалъ 194. 

На допрос* онъ по этому поводу показывалъ: «О существо- 
ваши тайныхъ обществъ въ Польше слышалъ я отъ Трубец- 
кого, причемъ онъ говорилъ, что южное общество чрезъ од- 
ного изъ своихъ членовъ им-Ьотъ съ оными постоянный сно- 
шешя; что южными директорами положено признать незави- 
симость Польши и возвратить ей отъ Росс1и завоеванныя 
провинц1и: Литву, Подол1ю и Волынь. Я сильно возставалъ 
противъ сего, утверждая, что никакое общество не въ нрав*Ь 
сд'Ьлать подобнаго услов1я, что подобный д']^ла должны быть 
решены на великомъ собор-Ь. Говорилъ, что и настоящее пра- 
вительство наше д-Ьдаетг великую погрешность, называя упо- 
мянутый провинщи въ актахъ своихъ «польскими» или вновь 
присоединенными отъ Польши, и въ продолженге 30 л'Ьтъ ничего 
не сд']^лавъ — даже нравственно присоединить оныя къ Россш, 
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что границы Польши собствецно начинаются тамъ, гдЬ кон-^ 

чается нар'Ьчхв мадоросс1йсков и руссЕое или — по-польски — 

злопское; гд'Ь же большая часть народа говорить упомянутыми 

нар^ч1ями и испов'Ьдуетъ греко-росс1йскую или ун1атсвую ре- 

липю, тамъ — Русь, древнее достоян1е наше». 

Таковы общ1е политическ1е и общественные взгляды 

Рыл'Ьева. Въ нихъ нЬтъ противор'ЬчШ и колебанхй, но они 

должны были получиться, когда РылЬевъ отъ общихъ пело- 

женШ сталь переходить кь частностямь. 

Приступая кь обзору атихъ частностей, не будемъ, однако, 

упускать изъ виду скудости св'Ьд'ЬнШ, какими мы распо- 

лагаемъ. 

На стороне какой формы правлен1я стоялъ РылФевь? 
ЦЪль общества, — говорилъ онь вь своихъ показан1яхь, — 

«было установлен1в конституц10нной монарх1и. На вопрооь ге- 
нералъ-адъютанта барона Толя (при первомь допросе 14-го 
декабря): «Не вздорь ли загЬваеть молодость? не достаточны 

ли для нихь прим'Ьры нов'Ьйшихь временъ, гд'Ь революпди 
загЬваютъ для собственныхь разочетовь?» — Рыл^евъ холодно 

отв'Ьчаль: «Не взирая на то, что я вамъ всЬхь вивовныхъ 
выдаль (!;, я вамъ окажу, что я для счаст1я Росс1И полагаю 
конституц10нное правленхе самымъ выгодн']^йшимь и остаюсь 
при семъмн'Ьши». Въ письме Государю отъ 16 декабря 1825 г. 
онь говорить то же самое, только, конечно, въ другихъ вы- 
ражешяхъ: «Мы надеялись, — пишеть онь, — чтод4ло кончится 
безь кровопролит1я, что друг1е полки пристануть кь намъ, и 
что мы въ состоян1и будемъ посредотвомъ сената предложить 
Вашему Величеству или Государю Цесаревичу о собранш вели- 
каго собора, на который должны были съехаться выборные 
изъ каждой губернш, съ каждаго сослов1я по два. Они должны 
были р']^шить, кому царствовать и на какихъ услов1яхъ. При- 
говору великаго собора положено было безпрекословнб по- 
виноваться, стараясь только, чтобы народнымь уставомь 
быль введенъ представительный образь правлен1я, свобода 
книгопечатан1я, открытое судопроизводство и личная безопа- 
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сяоеть. Проекть хонсптущв, еоставленнн! Ыуравьевшгьг 
Д01ЖЯ0 бы10 представвть жародному собору, какъ проекть»» 

Пчъ мдетъ, очев1дно, о констжтуц|онной монархи, К01ор71> 
РыдФевъ ж въ частныхъ бес1Ьдахъ првзнаважъ наиболее же-^ 
лательной формой • правлен1я. Такъ, напримЪръ, онъ бнлъ 
медоводенъ тЪмъ, что «во второй арм1и въ южномъ обществе 
хотятъ демокрапж: «Этовздоръ, — говорить онъ, — невозможное 
дЬжо: мы жежаемъ монархш ограниченной». Но почти въ то же 
время онъ при БатенковЪ воокдшцадъ, что въ монарх1яхъ не 
бываетъ великихъ характеровъ; чтт) въ Америке только знаютъ 
хорошее правлен1е, а Европа вся, и самая Аягл1я, въ рабстве, 
что Росс1Я подастъ прим'Ьръ оовобожденхя: «Южные отвергаютъ 
монарх1ю, ихъ мн'Ьн1е принято и зд^^ь» '^). 

Если и предположить/ что Рыл^^евъ въ своихъ показа- 
И1яхъ нм'Ьдъ н'Ькоторое основаше затемнять свой «рее- 
публнканок1й» образъ мыслей, то тагая слова, сказанный 
въ частной бесЪдФ, все-таки показываютъ, что главнаго — 
вопроса о форм*! правлен1Я — РылЪевъ себ'Ь какъ будто 
не выяснилъ. Рыл11евъ самъ чувствовалъ это и выдвигалъ въ 
свою защиту аргумеитъ очень в'Ьсюй: онъ утверакдалъ, что 
установлен1е новаго порядка не должно было быть д^ломъ 
частныхъ лицъ, а могло принадлежать лишь вол^ народа **). 
Но д'Ьло идетъ но объ установлен1а правлен1Я, а о взглядахъ 
самого Рыл'Ьева, и эти взгляды, наскодьЕО они вамъ известны, 
были очень неустойчивы. По его словамъ, онъ въ частныхъ 
бес4дахъ всегда придерживался, того мн4н1я, что Росс1я еще 



*) А. Бестужевъ въ своихъ показан1яхъ говорить, что въ конц-Ь^ 
1824 года опъ увид-Ьдъ въ Рыл-Ьев* перем-Ьну мыслей на респу- 
бликанское правлен1е н предположилъ, что это вл1ян1е южанъ. 

**) „Я не соглашался съ Муравьевымъ только въ одномъ, — го- 
воритъ Рыл-Ьевъ въ своихъ показан1яхъ:— онъ полагалъ, что въ 
Росс1и можно прямо ввести республиканское правлен1е и должно 
о томъ стараться. Я же говорилъ, что Росс1я къ тому еще не го- 
това, и что я на республику только тогда соглашусь, когда уставъ 
оной одобрптся большннствомъ народныхъ представителей*. 
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пе созртьла для республиканскаго правленгя^ ожъ воегда эаг 
шищалъ ограниченную монарх1ю, хотя дуьиевно и предпоча- 
тадъ ей образъ правлен1я сЬверо-америЕанскихъ соединенныхъ 
штатовъ, предполагая, что образъ правлен1я сей республики 
«сть самый удобный для Росс1и по обширности ея и разно- 
племенности населяющихъ ее народовъ. Онъ склонялъ даже 
Никиту Муравьева сд'Ьлать въ написанной цмъ конститу- 
ц1и некоторый измЪненгя, придерживаясь устава соединен- 
ныхъ штатовъ, ост(1вгмЪу однат-жъ, формы монархги. 
Объ англ1Йской конституц1и онъ говорвлъ, что она уста- 
рела и им^етъ множество пороковъ. Введен1е въ Росс1и устава 
штатовъ онъ также признавалъ возможнымъ лишь при усло- 
вш, если вм'Ьсто президента будетъ императоръ, такъ какъ 
Ч)нъ для Росс1и нуженъ. 

Но въ конц'Ь концовъ, съ самагэ своего всту плетя въ 
общество до 14 декаб|№, Рыл^евъ всегда грворилъ одно,— что 
никакое общество не им'Ьетъ права вводить насильно въ своемъ 
ютечествЪ новаго образа правлевхя, сколь бы оный ни ка- 
зался превосходнымъ, что это должно предоставить выбран- 
нымъ отъ народа представителямъ, р'Ьшенш коихъ повино- 
ваться безпрекословно есть обязанность каждаго. 

Изъ этихъ словъ видно, что Рыл^евъ цозволялъ 
и^(Л иногда помечтать о республик*]^, и что эти мечты запу- 
тывали и туманили его понят1е о монарх1и конституцюнной, 
въ возможности осуществить которую онъ не сомн']^вался. 

Такое же колебанге, въ данномъ случае вполн'Ь законное 
и понятное, заметно и въ его мысляхъ о способ* осуществле- 
Н1я переворота. 

Степень участ1я Рылеева въ выработк'Ь самаго плана воз- 
мущешя установит!} невозможно. Планъ вырабатывался со- 
обща, подвергался многимъ измЪненхямъ и до самаго 14 де- 
кабря, кажется, не былъ установленъ, за исключенхемъ лишь 
одного пункта, именно — р'Ьшен1Я воспользоваться военной си- 
лой для его проведешя. 

При сов'Ьщаши о средотвахъ возмущен1я соддатъ, какъ 
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товорятъ обвинев1б, РылЪевъ подагалъ подезныиъ распустить 
слухъ, будто въ сенагЬ хранится духовное 8авЪпц1ше покой- 
наго государя, въ коемъ срокъ службы вижнимъ чинамъ унень- 
шенъ десятью годами; что цесаревичъ отъ престола не отка- 
зывается, что, присягнувъ одному государю, присягать дру- 
гому черезъ н-Ьсколько дней — гр'Ьхъ. Мн4н1е С1в было ' при- 
нято единодушно и поручено было офвцерамъ, принадлежа- 
щнмъ къ обществу, привести оное въ нсполнеше. Рыл'Ьевъ 
думалъ, что въ каждомъ полку достаточно одного р4шитель- 
наго капитана для возмущен1я всЬхъ нижнихъ чиновъ по 
причин'Ь негодован1я ихъ протнвъ взыскательности начальства. 

Но тотъ же Рыл'Ьевъ, какъ мы знаемъ, минутами смотр1^лъ 
очень скептически на силу такихъ рЪшительныхъ капитановъ, 
Онъ предполагалъ возможность неудачи и въ зтомъ случа'^ 
предлагалъ отступить съ войсками къ военнымъ новгород- 
скимъ поселен1ямъ, а если бы и тамъ не удалось, то стараться 
взволновать крестьянъ объявден1вмъ „вольности" 1^ *). 

Все это казалось Рыл^^еву, очевидно, весьма легко дости- 
жимымъ, и въ особую тревогу его не повергало **). Онъ 
все-таки надеялся, что д'Ьло обойдется какъ-нибудь само собой^ 
и, в-Ьроятно, какъ Трубецкой, думалъ: сТолько бы удалось, а 
тамъ явятся люди>. 

Но былъ одинъ вопросъ, стоявшШ на первой очереди, въ 
Р'Ьшеши котораго ему не помогли ни его легков'Ьрхе, ни ега 
возбужденность; этотъ вопросъ его мучилъ, потому что требо- 
валъ отъ него жестокаго поступка ***). 

*) Им-Ья этотъ пданъ въ виду, Рыл'Ьевъ сов-Ьтовадъ Кахов- 
скому идти служить въ военныхъ поселен1яхъ. 

**) Н-Ькоторые планы Рылеева поражаютъ своей наивностью^ 
„Созвать великШ соборъ,— признавался онъ,— мы над'^^ялись по- 
средствомъ сената, а сенатъ принудить къ тому силою. Зная то 
высокое уважеше, какое им'Ьетъ народъ лишь къ сенату, мы ув*- 
рены были, что достаточно одного сенатскаго указа, чтобы со- 
звать соборъ". 

***) Рыл'Ьевъ былъ вообще протнвъ м-Ьръ отчаяннцхъ и 
такихъ, который могли бы бросить неблаговидную т'Ьнь на начи- 
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Это быль вопросъ о томъ, что д4лать съ царемъ и его- 
семействомъ? Различный мн'Ьшя, высказанныя по этому поводу 
членами общества, послужили главнМшимъ пунктомъ, на ко- 
торомъ «Донесен1е сл-Ьдственной комисс1И> строило свое обви- 
нен1в. Составитель донесенхя при каждомъ удобномъ случа* 
водчеркивалъ «злодМскШ» умыселъ заговорщиковъ — истре- 
бить даря и всю его фамил]ю. 

Такой умыселъ былъ, но, какъ в-Ьрно зам-Ьчаютъ Н. Му- 
равьевъ и Лунинъ, онъ не входилъ въ программу «тайнаго 
союза*. «Въчастныхъ разговорахъ или въ настоящихъ сов*ща- 
н1яхъ, н1^которые члены могли излагать неправильный мн^н1я 
или даже предаваться порыву страстей. На этихъ-то изъявле- 
Н1яхъ К0МИСС1Я И основывается, чтобы приписать тайному 
союзу предположен1я о цареуб1Йств'Ь. Надлежитъ, однако-жъ, 
взять въ уважвн1е, что союзъ, не им-Ья понудительной власти^ 
не могъ подлежать ответственности за временный отклонен1Я 
н4которыхъ его членовъ. Притомъ главные действователи 
принуждены были иногда для виду уступать страстямъ, воз- 
никавшимъ въ союзе, чтобы направить его къ высокой ц^ли 
своей. Тайный союзъ не могъ ни одобрять, ни желать поку- 
шешй на царствующ1Я лица, ибо таковыя предпр1ЯТ1Я даже 
подъ руководствомъ... не приносить у насъ никакой пользы и 



нан1я общества. „Когда Якубовичъ говорилъ, что надобно разбить 
кабаки, позволить солдатамъ и черни грабежъ, потомъ вынесть 
изъ какой-нибудь церкви хоругви и идти ко дворцу, Оболенсий и 
друг1е согласились съ этимъ предложешемъ, основаннымъ на опыт* 
Якубовича о русскомъ солдат-Ь, которому нужны средства для 
возбуждешя къ д-Ьйствхю. Но Рыл-Ьевъ первый возсталъ противъ 
сей мысли, говоря, что мы „подвизаемся за д-Ьло великое и не 
должны употреблять так1я средства". 

А. Бестужевъ въ своихъ показан1яхъ пишетъ: „Я скавалъ, чта 
для марша (на военный поселенхя) надобны деньги и для этого 
не худо захватить положенный въ губернскомъ правленхи заимо- 
образно. Рыл-Ьевъ очень разсердился за такое мн-Ьнхе и сказалъ^ 
что это. будетъ грабежъ, что собственность должна быть неприко- 
сновенна 196. 
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весовм'Ьстны съ началами, который союзъ огласдлъ и въ бо- 
торыхъ заключалось все ого могущество. Союзъ стремился 
водворить въ отечеств! владычество законовъ, дабы навсегда 
отстранить необходимость прибегать къ средству, противному 
и справедливости, и разуму. Обвинен1е въ помысле на царе- 
убШство основано лишь на отдЪльныхъ изречетяхъ, случай- 
ныхъ разговорахъ и на мечтан1яхъ разстроенныхъ умовъ» 197. 

Насколько Рыл-Ьевъ предавался порыву своихъ страстей 
въ обсуждеши этихъ плановъ, — можно установить съ доста- 
точной ясностью по его показан1ямъ на судЪ. 

Мысль о цареубШствЪ возникла еще въ конц! царствова- 
шя Александра Павловича и затЬиъ, посл^^ его смерти, метила 
въ его брата. Зародилась она, кажется, въ южномъ обществ']^ 
и была сообщена членамъ сЪвернаго, большинство которыхъ 
съ нею согласилось. Согласивппеся находили удобнее привести 
дту мысль въ исполнен1е отд'Ьльнымъ заговоромъ, какъ бы 
вн'Ь общества, и для сего хотЬли составить отд'Ьльную партаю, 
подъ назван1емъ «ипе соЬог1е регйие», и поручать оную под- 
полковнику Лунину. Среди согласныхъ на эту м'Ьру былъ и 
Рыл'Ьевъ. Въ этомъ, по крайней м4р4, его обвиняли. Онъ 
самъ отвергъ это обвинен'е, сказавъ, что «обо всемъ этомъ, 
можетъ быть, говорено было до его вступлешя въ общество 
или на тЪхъ сов'Ьщан1яхъ, на которыхъ онъ не участвовалъ. 
О соЬог1:е регйие онъ никогда ни отъ кого ничего не слы- 
шалъ». Едва ли, однако, РылЬевъ въ данномъ случае гово- 
рилъ правду, — не слышать о безспорно существовавшемъ 
проекте онъ не могъ, но что онъ не одобрялъ его вначал*, 
на это есть прямыя доказательства. 

Въ одномъ изъ собрашй, еще при жизни императора Але- 
ксандра Павловича, Якубовичъ высказалъ р-Ьшительно и воз- 
бужденно свое нам4рете убить императора Александра. «Тогда 
пользуйтесь случаомъ, — сказалъ онъ товарищамъ, — д-Ьлайте, что 
хотите; созывайте вашъ ведик1Й соборъ и дурачьтесь досы- 
та». «Слова его, голосъ, движенья, — говорить РылЬевъ,— произ- 
вели сильное на меня впечатл'Ьше, которое я, однако-жъ^ 
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старался сокрыть отъ него и представлялъ ему, что подобный 
поступокъ мофетъ его обезславить, что съ его дарован1ями, и 
сд'Ьлавъ 006*6 уже имя въ армш, онъ можетъ для отечества 
своего быть полезн'Ье и удовлетворить друпя страсти свои. На 
это Якубовичъ огв'Ьчадъ ин'Ь, что онъ знаетъ только дв1^ 
страсти, которыя движутъ М1ръ: это — благодарность и мщен1е; 
что ВС* друпя не страсти, а страстишки, что онъ сдовъ на 
в'Ьтеръ не пускаетъ, что онъ д&ио свое совершитъ непрем'Ьнно 
и что у него для сего назначено два срока: маневры или 
праздникъ ПетергофскШ. Въ это время кто-то вопгелъ и пре- 
рвалъ разговоръ нашъ. Я ушелъ съ А. Бестужевымъ и на 
дорогЬ говорилъ ему, что надо будетъ стараться всячески 
остановить Якубовича. Бестужевъ былъ согласенъ, и мы уго- 
ворились на другой же день увид^^ться съ нимъ опять. Въ 
тотъ же день я ув^домилъ о нам'Ьреши Якубовича Оболен- 
скаго, Н. Муравьева и Бригена. Вс^ были того мн'Ёшя, что 
надо всячески стараться отклонить Якубовича отъ его нам*!- 
рен1Я, что и возложено было на меня. Увидавшись съ Яку- 
^овичемъ, я опять представлялъ ему, сколь обезславитъ его 
цареуб1йство, но онъ повторялъ всегда одно и то жа, что онъ 
Р'Ьшйлся на это и что нпкто н ничто не отклонить его отъ 
сего нам(рен1я, что онъ восемь л'Ьтъ носитъ и лел'Ьетъ оное 
въ своей груди. Пробившись съ нимъ около двухъ часовъ, я 
вышелъ въ чрезвычайномъ волненш и негодоваши. При этомъ 
^ыли: А. Бестужевъ и Одоевсюй; сей посл-ЬдиШ почелъ Яку- 
бовича сумасшедшимъ, и пустымъ говоруномъ. Я утвержда^^ь 
противное и почиталъ Якубовича самымъ опаснымъ челов!- 
Еомъ и для общества нашего, и для видовъ онаго. Мы долго 
сбъ этомъ говорили и разсуждали, катя бы взять м'Ьры, дабы 
ле допустить Якубовича къ совершенш своего нам4рен1я, й 
помню, что я сказалъ, прощаясь съ Одоевскимъ и Бестуже- 
вымъ: «Я решился на все: его (т. е. Якубовича) завтра же 
вышлютъ. Прощайте, господа!» На другой день рано и Бесту- 
жевъ, и Одоевсюй приходятъ ко мн-Ь и первый говорить; сРы- 
л-Ьевъ, на что ты решаешься? Подумай, любезный, ты обез- 
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славишь себя. Ч'Ьмъ доносить, не лучше ли взять какхя-нибудь 
друпя м4ры? Лучше драться съ Якубовичемъ». Я отв-Ьчаль, 
что Якубовича я избить не хочу, что я вше испытаю средство 
остановить его, но въ случа* неудачи, — прибавилъ я, — повто- 
ряю — я готовъ на все. Потомъ нредложилъ я стараться, по 
крайней м']ЬрЁ, уговорить Якубовича отложить свое нам^реше 
на некоторое время, поставивъ ему причиною, будто общество 
решилось воспользоваться убШствомъ государя, но что она 
еще теперь не готово. ВсЬ согласились на это и въ то же 
время отправились къ Якубовичу, и посл'Ь продолжнтельныхъ 
уб&Бден1й, наконецъ, склонили его отложить свое намЪреше 
на годъ, а впосл^^дствги я усп^лъ его уговорить отложить 
оное на неопред'Ьленное время». 

Такъ потерп'Ьлъ неудачу первыВ проектъ цареубШства» 
Приблизительно та же сцена, какая произошла между Ры- 
л'Ьевымъ и Якубовичемъ, повторилась у Рыл'Ьева и съ Кахов- 
скимъ *). «Каховсий, — показывалъ Рыд4евъ, — прх-Ьзжалъ въ 
Петербургъ съ нам'Ьрешемъ отправиться отсюда въ Грецш и 
совершенно случайно познакомился со мною. Прим'Ьтивъ въ 
немъ образъ мыслей совершенно республикансшй и готовность 
на всякое самоотвержен1е, я, посл'Ь н'Ькотораго колебанЫ,. 
Р'Ьшился его принять, что и исполнилъ, сказавъ, что ц&1ь 
общества есть введенхе самой свободной монархической кон- 
ститущи. Бол^Ье я ему не сказалъ ничего, ни силы, ни 
средствъ, ни плана общества къ достижвн1ю преднам^ренгв 
онаго. Пылк1й характеръ его не могъ тЬмъ удовлетвориться^ 
и овъ при каждомъ свидан1и докучалъ мн'Ь своими нескром- 
ными вопросами, но это самое было причиной, что я ре- 
шился навсегда оставить его въ нев'Ьд^^нш. Въ начале 

.1 1824 года Каховск1Й входить комн4 и говоритъ: «Послушай, 
Рыл-Ьезъ, я пришелъ теб-Ь сказать, что я решился убить царя. 

! Объяви объ этомъ дум'Ь, пусть она назначить мн* срокъ». 
Я въ смятен1и яскочилъ съ софы, на которой лежалъ, сказавъ 
*) ,,Рыл'Ьевъ вид'Ёлъ въ Каховскомъ второго Занда* — слова 
кн. Е. П. Оболенскаго 198. 
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ему: ^Что ты, сумасшедшШ! Ты вЬрно хочешь погубить 
общество. И кто теб'Ь сказадъ, что дума одобрить тако& 
здод'Ьян1е?» Засимъ старался я отелонить его отъ сего на- 
н^решя, доказывая, сколь оно можетъ быть пагубно для ц^ли 
общества, но Каховсюй никакими моими доводами не убе- 
ждался и говорилъ, чтобы я насчетъ общества не безпокоился, 
что онъ никого не выдастъ, что онъ р-Ьпгился и нам'Ьреше свое 
нсполнитъ непрем'Ьнно. Опасаясь, дабы онъ на самомъ д'Ьл'Ь 
того не совершидъ, я, ваконецъ, р-Ьшилоя приб'Ьгнуть къ 
чувотвамъ его. Мн^ несколько разъ удалось помочь ему 
въ его нуждахъ. Я зам'Ьтилъ, что онъ всегда тЪмъ сильно- 
трогался и искренно любилъ меня, почему я и сказалъ ему: 
«Любезный КаховскШ, подумай хорошенько о своемъ нам^ре- 
Н1и. Схватятъ тебя, схватятъ и меня, потому что ты у меня бы- 
валъ часто. Я общества не открою, но вспомни, что я — 
отецъ семейства. За что ты хочешь губить мою б4дную жену 
и дочь?» Каховсшй прослезился в сказадъ: «Ну, д'Ьдать не- 
чего, ты уб^дидь меня». «Дай же мн4 честное слово,— пре- 
до лжадъ я,— гчто не исполнишь своего нам^ретя!» Онъ даль 
мн'Ь оное. Но послЪ сего разговора онъ часто отадъ задумы- 
ваться. Я охлад-Ьдъ къ нему, мы часто стали спорить другъ 
съ другомъ, и, наконецъ, въ сентябр'Ь м^сяцЪ «онъ снова 
обратился къ своему нам'Ьрен1ю и настоятельно требовадъ^ 
чтобы я его представилъ чденамъ думы. Я решительно отка- 
залъ ему въ томъ и сказадъ, что жестоко ошибся въ немъ 
и раскаиваюсь, принявъ его въ общество. После сего мы 
разсталиеь въ сильномъ неудовольств1и другъ на друга... 
Между т^мъ, при свидан1яхъ мы продолжали спорить и даже 
ссориться. И, ваконецъ, видя его непреклонность, я сказалъ 
однажды ему, чтобы онъ успокоился, что я извещу думу о 
его намереши, и что если общество решится начать дЪй- 
СТВ1Я свои покушвн1емъ на жизнь государя, то никого кроме 
него не употребитъ къ тому. Онъ этимъ удовлетворился. Это 
происходило за месяцъ до кончины покойнаго Государя 
Императора». 
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Иэъ показавШ Рылеева вадао, что двя за два до 14 де- 
кабря КаховсБгВ опять возобвоввдъ свое предложен1е, но что 
РьцгЬевъ и на этотъ рааъ его уопокоалъ. 

Члены общества долго в подробво дебатировали также 
вопросъ о ТОНЬ, какъ поступить съ царской семьей въ случае 
удачи вознущевхя, и взгляды Рыд'Ьева въ этихъ дебатахъ ме- 
нялись, сообразио степени его возбужденности. сВъ рФшм- 
тельномъ оов^щанш, — признавался РЕ^л^евъ, — ^никогда де по- 
лагали истребить императорскую фамнл1Ю и провозгласить рес- 
публику. Равно н того, что если на нашей стороне будетъ 
только перев'Ьсъ, то чтобы послать депутацш къ государю це- 
саревичу съ просьбою царствовать съ некоторыми огранв- 
чен1ями. Положено же было захватить императорскую фа- 
нвл1ю и задержать оную до съезда великаго собора, который 
долженствовалъ решать, кому царствовать и на какнхъ уело- 

В1ЯХЪ». 

«А что делать оъ императоромъ, — спрашивалъ РылЪевъ 
ювовхъ товарищей, — если онъ откажется утвердить уставъ 
представителей народныхъ?» ВсЬ были озадачены этимъ во- 
просомъ, и Рыл^евь, воспользовавшись мнен1емъ Пестеля, 
сказалъ: «Не вывезти ли за границу?» Проектъ этотъ всЬмъ 
понравился^ и отъ членовъ думы возложено было на Ры- 
леева поручеше стараться приготовить для иополнешя упо- 
мянутой мысли несколько морокихъ надежныхъ офицеровъ. 
Къ выполнеп1ю этого порученья Рылйевъ и приступилъ. «При 
евидан1и съ Торсоаомъ, — говорить онъ, — я спрашивалъ его: 
«Можно ли иметь фрегатъ съ надежиымъ капитаномъ и офи- 
церами»? На вопросъ же его: «Для чего это?» я ответнлъ: 
«Чтобы отправить въ случае надобности царствующую фами- 
л1ю за границу». Торсонъ находилъ это опаснымъ и полагалъ, 
что даже лучше оставить императорскую фамил1ю во дворце. 
Тутъ она подъ надаоромъ. Я же точно сказалъ на это: «Нетъ^ 
въ Петербурге нельзя; разве въ Шлиссельбурге. Тамъ можно 
приставить старый Семеновсшй подкъ. Въ случае же возму- 
щен1я, примеръ Мировича». 



— 157 — 

До сихъ поръ течете мыслей Рылеева по данному во- 
просу представляется выдержаннымъ и спокойнымъ. 

Но вдругъ, 13 декабря, накануне рЪшительныхъ дМствхй,, 
происходить совс^мъ неожиданная сцена. По показашю Обо» 
ленскаго— который, правда, утверждаетъ, что РылЬевъ нахо- 
дился въ изступлен1и — «Рыл'Ьевъ 13 декабря въ вечеру обнн- 
маетъ Каховскаго и говорить ему: ^'Любезный другь! Ты сирь 
на сей землФ, я знаю твое самоотвержен1е: ты можешь быть 
полезнее, ч^мъ на площади: истреби царя1» На вопросъ Ка- 
ховскаго, Еак1Я можетъ онъ найти кь тому средства, Рыл4евъ 
предлагаетъ ему над-Ьть офицерскгй мундиръ и рано Поутру, 
прежде возмущен1я, идти во дворецъ и тамъ убить государя 
или на площади, когда выйдеть его величество» *). Спро- 
шенный по этому поводу, Рыл4евъ показываетъ: «13 декабря 
въ вечеру я, д4йствительно, предлагалъ Каховскому убить 
нынЬ царствующаго государя и говорилъ, что это можно 
исполнить на площади. Поутру того дня, долго обдумывая 
планъ нашего предпр1ят1я, я находилъ множество неудобствь 
къ счастливому окончая1ю онаго. Бол-Ье всего страшился я, 
если нын-Ь царствующей государь императоръ не будетъ схва- 
ченъ нами, думая, что въ такомъ сдуча-Ь непременно поел*'- 
дуетъ междоусобная война. Тутъ пришло мнЬ на умъ, что 
для изб4жан1я междоусобхя должно принести его на жертву, 
и эта мысль была причиною моего злод'Ьйскаго преддожен1я2>. 

Въ заключен1е, — кончаетъ свое показан1е Рыл4евъ, — «дабы 
совершенно успокоить себя, я долженъ сознаться, что посл*^ 
того, какъ я узналъ о намЬренхяхъ Якубовича и Каховскаго,. 
мн4 самому часто приходило на умь, что для прочнаго вве- 
ден1я новаго порядка вещей необходимо истреблеше всей 
царствующей фамил1и. Полагадъ я, что убхенхе одного импе- 



*) Есть указан1е, что Рыл-бевь питалъ „сильную ненависть" 
къ великому князю Николаю Павловичу 199. Объ этой ненависти 
однако, ни изъ словъ самого Рылеева, ни изъ того, что о немъ 
говорили друпе, ничего не изв'Ьстно. 
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ратора не только не произведетъ никакой пользы, но, напро- 
тивъ, можетъ быть пагубно для самой цЪли общества, что оно 
разделить умы, составить парпи и взволнуетъ привержен- 
цевъ августЬйшей фамнл1и, в что все ато совокупно немину- 
емо породить междоусоб1е и всЬ ужасы народной революцш. 
Сь истреблешемъ же всей императорской фамнл1и я думалъ, 
что поневоле всЬ парт1и должны будуть соединиться или, по 
крайней м4р4, ихъ легче можно будеть успокоить. Но сего 
ареступнаго мн'Ьн1я, сколько могу припомнить, я никому не 
открываль, да и самъ, наконецъ, решительно обратился кь 
прежней мысли своей, что участь царствующаго дома, а равно 
и то, какой образъ правлешя ввести вь Росс1и, въ прав'Ь 
только решить велвшй соборъ, что постоянно и старался 
внушать всЬмъ изв'Ьстнымь мн^ членамь». 

Показан!е это — во всякомъ случае" вполне искреннее, такь 
какь никто его не требовалъ — свид-Ьтельствуеть о томъ, что 
мысль объ уб1йств'Ь, впервые высказанная товарищами, хоть 
и мелькала вь голове Рыл'Ьева, но не переходила ьъ р-^шенхе; 
онь всегда былъ противъ нея и, только въ самый разгарь 
своей револющонной изступленности, онь ухватилса за эту 
мысль и, дМствительно, какь изступленный, бросился на шею 
тому человеку, котораго самь за н-Ьсколько часовъ передь 
этимъ считалъ сумасшедшимь *). 

*) Показан1я Рыл-Ьева до того разсердилн Каховскаго, что 
онь на допросЬ сталъ безъ ст'Ёснен1я оговаривать Рылеева. 
Онь прйписывалъ ему планъ уб1ешя цесаревича Константина: 
планъ заключить въ кр1^аость царскую фамил1ю съ ц'1^лью тамъ 
умертвить ее, или умертвить ее въ Москв-Ь при коронацш; онъ 
говорилъ, что Рыл-Ёевь думалъ посл-Ё уб1ен1я цесаревича Кон- 
стантина распустить слухъ, что это уб1йство совершено по при- 
казашю императора Николая Павловича; онъ прйписывалъ. ему 
планъ поджечь городъ, чтобы и праха н-Ьмецкаго не было; гово- 
рилъ, что онъ, Рыл-Ьевъ, снабдилъ его, Каховскаго, кинжаломъ... 

Рыл-Ёевъ, отв-Ьчая на эти пункты обвинешя, утверждалъ, что 
все, показанное Каховскимъ, преисполнено несправедливости и 
клеветы, и во всемъ видно явное нам-Ёреше мстить ему, Рылееву, 
за сд-Ьланныя на него, Каховскаго, показан1я. 
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Во всяБомъ случае никакого опред'&хеннаго и выработан- 
наго плана цареубШства у Рыл'Ьева не былОд и на площадь 
онъ пошедъ, вероятно, съ тою же мысл1ю, на которой часто 
останавливался, когда сталкивался съ какимъ-нибудь необы- 
чайно сложныиъ вопросомъ: «Обстоятельства покажутъ, что 
д'Ьлать должно». 



ХУ1. 

О томъ, какъ Рыл'Ьевъ провелъ канунъ 14 декабря и какъ 
онъ себя ведь на площади — сохранилось немало св^^Д'ЬнШ. 
Достов'Ьрность этихъ, иногда очень лнрическихъ разсЕа- 
зовъ пров']Ьрить трудно, но несомн^^нно, что въ нихъ сохра- 
нилась если не правда самихъ фактовъ, то правда настроешя» 
Соберемъ ихъ безъ всякихъ оговорокъ. 

«Шумно и бурливо, — разсказываетъ М. Бестужевъ, — было 
сов'Ьщанхе, накануне 14 декабря въ квартир'Ь Рылеева. Мно- 
г(»людное собран1е было въ какомъ-то лихорадочно-высокона- 
строенномъ состоянш. Тутъ слышались отчаянный фразы^ 
неудобоисполнимый предложен1я и распоряжен1я, слова безъ 
д'&1Ъ, за которыя мног1е поплатились, не будучи виноваты 
ни ВЪ чемъ, ни передъ к*мъ. Чаще другихъ слышались 
хвастливые возгласы Якубовича и Щепина-Ростовскаго... 

. «Зато, какъ прекрасенъ былъ въ этотъ вечеръ Рыд-Ьевъ! 
"Онъ былъ нехорошъ собой, говорилъ просто, но не гладко^ 
: но когда онъ попадалъ на свою любимую теиу — на любовь 
къ родин'Ь — физ1оном1я его оживлялась, черные какъ смоль 
глаза, озарялись пезвмнымъ'св'Ьтомъ, р']^чь текла плавно, какъ 
: огненная лава, и тогда бывало, не устанешь любоваться имъ. 
Такъ и въ этотъ роковой вечеръ, р4шивш1й туманный вопросъ: 
«То Ье ог по1; 1о Ье». Его ликъ, какъ луна, бледный, но оза- 
ренный какимъ-то сверхъестественнымъ св4томъ, то появлялся, 
то исчезалъ въ бурныхъ волнахъ этого моря, кипящаго раз- 
личными страстями и побуждешями. Я любовался имъ, сидя 
въ сторон* подл'Ь Сутгова, съ которымъ мы беседовали, по- 
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в'Ьряя другъ другу свои зав'Ьтныя мысли. Еъ намъ подоше;гь 
Рыд'Ьевъ и, взявъ обеими своими руками руку каждаго изъ 
насъ, сказалъ: сМиръ вамъ, люди д'Ьла, а не слова! Вы не 
беснуетесь, какъ Щепинъ или Якубовичь, но ув1^ренъ, что 
сделаете свое д-Ьло» 200. 

«ВсЬ изъ присутствовавпшхъ (на посл'Ьднемъ собранш), — 
разсказываетъ другой современникъ, барояъ Розенъ, — были 
готовы действовать, вс! были восторжены, всЬ надеялись на 
усп^хъ и только одинъ изъ вс^хъ поразилъ меня совершен- 
нымъ оамоотверженхемъ; онъ спросидъ меня наедан^: сМожао 
яи положиться наборное на содействхе 1-го я 2-го батал1оновъ 
нашего полка?» и когда я представилъ ему всЬ првпятств1я, 
затрудненья, почти невозможность, то онъ съ особеннымъ вы- 
ражен1емъ въ лид^ и въ голосе сказалъ мнЬ: «Да, мало ви- 
де въ на усп^хъ, но все-таки надо, все-таки надо начать; на- 
чало и прим*ръ принесутъ плоды». Еще теперь слышу 
звуки, интонадш: «Все-таки надо». То сказалъ мне КондратШ 
ведоровичъ Рыл4евъ» 201. 

Это смутное состоянхе духа Рылеева, накануне решитедь- 
наго шага — состояше, идуш;ее въ разрезъ съ общимъ при- 
ноднятымъ, ЭБзальтированнымъ настроен1емъ, въ какомъ 
онъ находился на совещан1яхъ, отметилъ и Н. Бестужевъ: 
«Лучше быть взятымъ на площади, — говоридъ Рылеевъ, — не- 
жели на постели. Пусть лучше узнаютъ, что мы погибяемъ, 
нежели будутъ удивляться, когда мы тайкомъ исчезнемъ 
изъ общества, и никто не будетъ знать, где мы и за что 
пропади». «Судьба наша решена, къ сомнешямъ нашимъ те- 
перь, конечно, прибавятся в^е препятств1Я. Но мы начнемъ. 
Я уверенъ, что погибнемъ, но примерь останется» 202. 

Рано по утру 14 числа Н. Бестужевъ пришелъ къ Ры- 
лееву и они вместе пошли на площадь *). 

*) Мы простились и пошли,— разсказываетъ Н. Бестужевъ,— 
но зд'Ьсь ожидала насъ очень трудная сцена. Жена его выб:Ьжала 
къ намъ навстр-Ьчу, и когда я съ нею хогЬлъ поздороваться, она 
схватила мою руку, и заливаясь слезами, едва могла выговорить: 

Рыл^Ьевъ. 1 1 
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Опасенхя Рылеева оправдались, и на площади его ожидало 
полное разочароваше; впрочемъ, онъ на самой площ|да оста- 
вался очень недолго. «14 декабря, прежде присяги,— показываетъ 
онъ,— быль я у воротъ Московскаго полка вм4сгЬ оъ Пущи- 
нымъ, но въ роты не входвлн мы и ни одного офицера, ни 
солдата не видели; ирх^зжали же узнать, что Д'Ьлается. Потомъ 
про1^зжали мы мимо Измайловскаго полка къ казармамъ 
акипажа, но послЬ возвратились на мою квартиру. ПослФ 
сего я еще 'Ьздилъ къ лейбъ-гренадерскимъ казармамъ, но, 
не доФхавъ до нихъ, встретился я съ Корниловичемъ и 
узнавъ отъ него, что Сутгофъ со своей ротой уже пошелъ на 
площадь, воротился. На площади же, увидФвъ безначал1е и 
неустройство, отправился искать Трубецкого и уже не возвра- 
щался». Съ этнмъ показанхемъ согласно и то, что разсказы- 
ваетъ И. Пущинъ. Онъ говорить, что онъ н Рыл-Ьевь прь 
"Ьхали утромъ на сборное м'Ьсто, но, не нашедши тамъ ни- 



— Оставьте мн* моего мужа, не уводите его, — я знаю, что 
онъ идетъ на погибель! 

Кто изъ моихъ товарищей испыталъ чувствован1я, одуше- 
влявш1я важдаго изъ насъ. въ эти незабвенные дни, хоть можетъ 
представить, что напряженная душа готова была во всЁмъ по- 
жертвован1ямъ, и потому я уговаривалъ ее такими словами, какъ 
будто супруга и мать должна была понимать мои чувствовашя; 
но это было холодно для ея сердца. 

РылЪевъ подобно мн-Ь старался успокоить ее: что онъ возвра- 
тится скоро, что въ нам-Ьренхяхъ его н-Ьтъ ничего опаснаго. Она 
не слушала насъ; но въ это время дик1й, горестный и испытую- 
щ1й взглядъ большихъ черныхъ ея глазъ непрем-Ьнно устремлялся 
на обоихъ. Я не могъ выносить этого взгляда и смутился. Рыл*- 
евъ прим-Ьрио былъ въ зам-Ьшательств-Ь. Вдругъ она отчаяннымъ 
голосомъ вскрикнула: 

— Настенька! проси отца за себя и за меня!.. 

Маленькая д'Ёвочка выб'1^жала, рыдая, обняла кожЬни отца, 
а мать почти безъ чувствъ упала къ нему на грудь. Рыл*евъ 
положилъ ее на диванъ, вырвался изъ ея и дочернихъ объятШ и 
уб-Ьжалъ. 
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.БОЕИхъ войскъ, отправидиоь въ казармы Измайдовскаго 

лодка. Встр'Ьтиди они по дороге мичиана Чигвова, которБгй 

.дхъ увЪрилъ, что никакая попытка поднять Измайловсшй 

лолкъ не можетъ быть удачна. Они возвратилась тогда 

вспять, и на втотъ разъ нашди на сборномъ м'ЬсгЬ двухъ 

Бестужевыхъ и Щепина впереди соддатъ, Пущинъ примкнудъ 

къ нимъ, а Рыл'Ьевъ сказадъ, что онъ отправится въ Фин- 

ляндскШ под'къ, и потомъ никто его уже больше не видадъ. 

„^Рыл-Ьевг, — говорить Пущинъ, — былъ всегда готовъ служить 

тайному обществу и сдовомъ, и д^^ломъ, но въ решительную 

, минуту онъ потерялся, конечно, не изъ опасешя за свою 

жизнь» 203. 

Баронъ Розенъ толкуетъ, впрочемъ, н4скодько иначе эту 
«уетдивость Рыд-Ьева. «Рыд-Ьевъ, какъ угор-Ьдкй,— -говорить, 
онъ, — бросался во вс^^ казармы, ко вс^мъ карауламъ, чтобы 
мабрать больше матер1адьной силы, и возвращался на пло- 
щадь съ пустыми руками». «Ему незач4мъ было долго оста- 
ваться на Сенатской площади, потому что онъ д'Ьятельн^^е 
вс'Ьхъ другихъ собиралъ силы со всЬхъ сторонь, искадъ 
отд'Ьльныхъ лицъ, не явившихся къ сборному м^сту. Онъ только 
не могъ принять начальства надь войокомь, не полагаясь на 
свое ум'Ьнье распорядиться, и еще накануне избралъ для 
себя обязанность рядового* 204. 

Быть можетъ, Рыл^евъ, д'ЬЁствительно, старался собирать 
если не силы, которыми онъ не расподагалъ, то отд-Ьдьныхъ 
дицъ *), но во всякомъ случае онъ на площади не играль 
никакой видной роли. 

Сталъ ли онъ на нЬкоторое время въ ряды солдагь, сь 
сумою черезъ плечо и съ ружьемъ въ рукахъ **), какъ онъ 



*) Какъ, напримЪръ, кн. Трубецкаго, который на площадь на 
явился. 

**) „Онъ над-Ьлъ солдатскую суму и перевязь, и готовился стать 
въ ряды солдатсше*'— слова Е. П. Оболенскаго 205, 
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хогЬп '*'); отходилъ ли онъ въ сторону, чтобы прив^^тствовать 
Н. Бестужева первымъ ц'Ьлованхемъ свободы и сказать ену, 
что посд^дшя вхъ минуты б;шзБи208, старался ли онъ огра- 
дить какого-то «почетнаго чиновника» отъ насильственнаго 
завлечен1я въ каре бунтующихъ 209, говорилъ ли онъ в. ГлинкФ^ 
иронизируя надъ самииъ собой: «Посмотрите, что зат1яли» 210 — 
все 8То пров'Ьрить теперь невозможно. Но во воякомъ случае,. 
Рыл'Ьевъ не «стрЪлялъ, не билъ прикладомъ н не кололъ шты- 
комъ генераловъ, офицеровъ и другихъ, посланныхъ отъ го* 
сударя для ув'Ьщан1Я солдатъ», — какъ ато утверждалъ во 
всемъ безцеремонный А. 6. Воейковъ^и. СовсЪмъ невероятно 
также, что, встрЪтивъ командира Семеновскаго полка Ши- 
пова на площади, Рыл^евъ подошелъ къ нему и сказалъ: «Ви- 
дите, СергЬй Павловичъ, я отъ нихъ отсталъ» — хоть это н 
разсказывалъ самъ Шиповъ П. Бартеневу 212. 

Въ ту минуту, когда «выстрелы разс^яли безумцевъ съ 
полярною звездою» 213, — Рыл^ева на площади не было. 



*) Рыл-Ьевъ предполагалъ даже над-Ьть русскШ кафтанъ „чтобы 
сроднить солдата съ поселяниномъ въ первомъ д^йствш ихъ вза- 
имной свободы", — какъ утверждаетъ Н. Бестужевъ. Нам'Ьрвн1я своега 
онъ, впрочемъ, не исполнилъ, хотя егокостюмъ, кажется, бросался 
въ глаза. „Со словъ одного очевидца, случайно зашедшаго на пло- 
щадь во время своей утренней прогулки, — площадь представляла 
зр-Ьлище совершенно своеобразное. Тутъ были лица, какихъ ни- 
когда не видать въ Петербург*, по крайней м-Ьр*, массами: ста-^ 
ринныя фризовыя шинели со множествомъ откидныхъ воротниковъ; 
шинели гражданск1я, порядочныя, и при нихъ на головахъ му- 
жицк1я шапки; полушубки при круглыхъ шляпахъ. Алыя поло- 
тенца, вм-Ьсто кушаковъ, и тому подобное,— ц-Ьлый маскарадъ 
распутства, замышляющаго преступлея1е. Въ рядахъ мелькали 
по временамъ А. Бестужевъ, РылЪевъ и друпе20б. Участники 
возмущешя произвели, несомн'Ьнно, своимъ вн'Ьшнимъ ви- 
домъ, известную сенсацхю. „Ротами начальствовали семь или во- 
семь оберъ-офицеровъ, — сказано было въ прибавлен1и къ № 100 
„Спб. Ведомостей" 1825 г., — къ нимъ присоединилось В'^^сколько 
челов-Ькъ гнуснаго вида во фракахъ" 207. 
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«Рыл^^евъ сЕитадся не знаю гд'Ь,— пишетъ Греч^ъ, — но къ 
вечеру пришедъ домой. У него собралось несколько героевъ 
того дня, между прочимъ, баронъ Штейнгель: они сЪлд за 
столь и закурили сигары. Булгаринъ, жестоко ошеломленный 
взрывомъ, о которомъ онъ им'Ьлъ темное предчувствье, при- 
шелъ къ Рыл'Ьеву часовъ въ восемь и нашелъ честную кои- 
пан1Ю пресноЕОЙно сидящею за чаемъ. Рыл-Ьевъ воталъ, пре- 
спокойно отвелъ его въ переднюю и сказалъ: «Теб^^ здФсь не 
м^сто. Ты будешь живъ, ступай домой. Я погнбъ, прости! 
Не оставляй жены моей и ребенка». Поц'Ьловалъ онъ его и 
выпроводилъ изъ дому» 214"^). Въ 8томъ разсказ^^ в'Ьренъ только 
одинъ фактъ, подтвержденный и показашемъ Рылеева: вече- 
ромъ 14 декабря н'Ькоторые члены общества, дМствительно, 
собрались у Рылеева, съ какой ц^лью — неизв'бстно. Д. Кро' 
потовъ215 разсказываетъ объ этомъ поол^днемъ вечерЬ 
иначе, и разсказъ его правдоподобенъ. «Вечеромъ 14 декабря, — 
говоритъ онъ, — Рыл^^евъ явился домой пасмурнымъ и 
печальнымъ **). Напившись чаю, сказалъ жеяЬ: «Худо, мой 
другъ, вс*хъ моихъ друзей берутъ подъ стражу, вероятно, не 
из&Ьгнуть и мв^^ общей участи». Отправившись въ свой ка- 
бннетъ, онъ улегся на диван'Ь. Посл^^ полуночи, прШхалъ 
оберъ-полицеймейстеръ и объявилъ ему повел^Н1е объ аресто- 
ваши его. РылЪевъ од'Ьлся наскоро, благословилъ дочь свою 
Настеньку, крЪако сжалъ въ объят1яхъ жену, изнемогавшую 
подъ бременемъ горести, и поц^ловавъ ее въ поол'ЬднШ разъ, 
быстро направился къ двери». 

Рыл:Ьевъ былъ отвезенъ прямо во дворецъ, откуда, поолй 



*) Ничего подобнаго, в-Ьроятно, на самомъ д-Ьл* не было; Булга- 
ринъ посл-Ь смерти Рылеева могъ всю эту трогательную сцену 
выдумать, если самъ Гречъ ее не выдумалъ. 

**) Въ своихъ показан1яхъ Рыл-Ьевъ говоритъ, что онъ плоха 
помнить все, что въ этотъ вечеръ у него говорилось, „такъ вакъ 
находился въ сильномъ волнен1и духа и былъ занятъ судьбою 
своего семейства и безпреставно уходилъ въ комнату жены^. 
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допроса у царя, — быль доставденъ въ Петропавдовокую кре- 
пость и помЪщенъ въ 17 № АлексЬевскаго равелина. 

«Присылаемаго Рылеева, — писалъ Государь, — посадить въ 
АлексЪевсшй равелинъ, но не связывать рукъ; дать ему бумагу ' 
для письма и, что будетъ писать ко миЪ собственноручно, мн'& 
приносить ежедневно» 216. 



ХУП. 

Для Рыд'Ьева началась томительная жизнь въ заЕлю* 
чен1и. Посл^^ пережитыхъ волнешв, такая беззвучная жизнь 
должна была ускорить тотъ нервный кризисъ, который 
былъ неизб'Ьженъ при его впечатлительной натур'Ь; слиш- 
комъ чувствительна была въ основ'Ь своей эта натура, 
слншкомъ въ ней много было мечтательнаго элемента, чтобы 
она на долпй срокъ могла выдержать такое напряженхе, въ 
какомъ она находилась въ продолжен1е посл^^дниxъ м^^сяцевъ. 
При всей своей воспламеняемости и резкости въ сужден1яхъ, 
Рыл^евъ не былъ настоя щимъ боевымъ челов'Ькомъ, — чело- 
в^^комъ железной воли, выдержанныхъ р'Ьшен'Ш ума и стой- 
кой последовательности въ д1^йств1яхъ. Онъ въ рЪчахъ и 
стихахъ былъ см^^л^е, ч^мъ на д^^*]^, и когда онъ созналъ, 
что д4ло проиграно, онъ могъ разр'Ьшить себ* тотъ душев- 
ный покой, который онъ всегда любилъ, какъ поэтъ и ме- 
чтатель. Конечно, говорить о «поко*» заключенваго, не знаю- 
щаго, какая участь его ожидаетъ, человека, озабоченнаго 
судьбой друзей и семьи — странно. Но есть покой высшаго по- 
рядка, который возможенъ и при большихъ волнен1яхъ сердца; 
это покой въ сознанш того, что то, что считалъ нужнымъ — 
сделано, сделано съ напряжешемъ всЬхъ силъ, которыя были 
въ распоряженш, и что печальная развязка этого Д'Ьла уже 
не въ моей власти. 

Рыл-Ьевъ пришелъ къ этому сознанш необычайно быстра 
и очень покорно примирился съ развязкой. Этимъ прими- 
рёшемъ объясняется его поведеше на допросахъ, его пока- 
зан1я и та очень искренняя религюзность, которая во все 
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продолжен1е его тюремной жизни служила для него источни- 
комъ ут^шев1я. 

Дальн^^йшая борьба стала невозможной, оставалось только 
спасать пострадавшихъ. Этимъ Рыл^евъ и руководствовался 
при своихъ отв^Ьтахъ и показан1яхъ. Существуетъ мнШе, 
что приянан1я осужденныхъ были не всегда добровольны; 
что власть употребляла всевозможныя средства къ тому, 
чтобы вынудить признан1е, какое ей было нужно, что заклю- 
ченныхъ лишали спокойств1я тЛлв, и духа, и разными сред- 
ствами, даже очень крайними, заставляли оговаривать дру- 
гихъ товарищей *). Сколько въ этомъ истины, сколько вы- 
мысла — проверить трудно, но можно съ уверенностью 
сказать, что къ Рылееву мЪры принуждешя не прим'Ь- 
нялись, и его откровенность на допросЁ была не вынужден- 
ная, а добровольная. Что онъ говорилъ царю въ ночь на 15 
декабря, мы не знаемъ, но, вероятно говорилъ откровенно **)^ 
судя по тому, что царь пожелалъ им^ть отъ него ежедневный 
свед^^н1я.^ Ыа первомъ допрос!^ передъ комитетомъ, показашя 
Рыл'Ьева были «отрывисты» 218, а затЬмъ очень подробны и 
обстоятельны. Товарищъ его, Н. Бестужевъ говорить такъ 
объ его поведенш на допросахъ21д: 

сВотъ поведен1е Рылеева по комитету, сколько я могъ 
судить изъ дЪла и его показан1й, который до меня доходили. 
Но зд'Ьсь я говорю собственное маЪше — то, что мн^ каза- 
лось, не основываясь ни на какихъ положительныхъ доказа- 
тельствахъ. 



*) Такъ утверждаютъ Н. Муравьевъ, Лунинъ, Н. Бестужевъ, 
Н. Тургеневъ и М. Фонвизинъ 217. 

**) Кажется, что на этотъ разговоръ съ царемъ наиекаетъ 
Рыл-Ьевъ въ заключительныхъ словахъ своего показашя* „Раска- 
явшись въ своемъ преступленш и отрекшись отъ прежняго 
образа мыслей своихъ съ самого начала, я тогда же показалъ все, 
что почиталъ необходимымъ для открыпя обществъ, для отвра- 
щвн1я на юг-Ь првдпр1ят1й, подобныхъ пронсшествш 14 декабря, 
и если это до сего скрывалъ, то скрывалъ не столько щадя себя» 
сколько другихъ". 
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Рыд'Ёевъ старался передъ комитетоиъ выставить общество 
и д^ла онаго гораздо важн']^е, нежели они были въ самоиъ 
дЪл'Ь. Онъ хот'киъ придать в^су всЪмъ нашииъ поступкамъ, 
и для того часто д1^лалъ так1я показашя о тавихъ вещахъ, 
которыя никогда не существовали. Согласно съ своею мыслью, 
чтобы знали, чего хогЬло наше общество, онъ открылъ ино- 
пя вещи, которыя открывать бы не надлежало *). Со всЪмъ 
тЬмъ это не были ни ложныя показан1я на лица, ни как1я- 
нибудь уловки для своего оправдашя; напротивъ, онъ, при- 
нимая все на свой счетъ, выставлялъ себя причиною всего, 
въ чемъ могли упрекнуть общество. Сверхъ того, комитетъ 
употреблялъ всЬ непозволвтельныя средства: въ начал'Ь обе- 
щали прощеше; впослЬдств1и, когда все было открыто и 
когда не для чего было щадить подсудимыхъ, присовокупи- 
лись угрозы, даже стращали пыткою. Комитетъ налагалъ 
дань на родственвыя связи, на дружбу; всЬ хитрости и под- 
логи были употреблены. Я зналъ черезъ стараго солдата, что 
Рыл1^еву было об'Ьщано отъ государя прощен1е, ежели онъ 
признается в\ своихъ нам'Ьрен1яхъ; жен'Ь его было сказано 
тоже; позволены были свидаН1я, переписка, все было употреблено, 
чтобы заставить раскрыться Рылеева. Сверхъ того, зная^ 
нашу съ нимъ дружбу, насъ спрашивали часто отъ его имени 
о такихъ вещахъ, о которыхъ намъ прежде и на мысль не 
приходило. Я, признаюсь, обманутый самъ об-Ьщашемъ цар- 
окимъ, зная, за какую ц1^ну оно об-Ьщано Рыл1^еву, и зная его 
нав11^рен1е представить въ важн'Ьйшемъ вид1^ вещи, думалъ 
действовать въ томъ же смысле, чтобы не повредить ему и 
не выставить его лжецомъ, отрицаясь отъ показанШ, сд'Ьлан- 
ныхъ будто отъ его имени, особенно въ начал* д-Ьла, когда 
еще не разгадалъ этой хитрости комитета; но поел* я узналъ 
9 го, и мы съ братомъ взяли свои мЬры. Что же касается до 
Рыл'Ьева, онъ не изм']&нилъ своей всегдашней дов'Ьрчивоств и 



*) Съ особой злостью, несомн-Ьино исказившей истину, — 
говорилъ объ этихъ показан1яхъ Рыд'Ьева Д. Завалишинъ 220. 
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ДО конца убЪжденъ былъ, что д*ло окончится для насъ бла- 
гополучно. Это было ввдно Езъ его заински, посланной ко 
всЬмъ намъ въ равелине, когда онъ узналъ о д'Ьйствхяхъ 
верховнаго уголовнаго суда; она начиналась сл'кдующими сло- 
вами: € Красные кафтаны (т. е. сенаторы) горячатся и' при- 
судили намъ смертную казнь, но за насъ Богъ, государь в 
благомыслящте люди» — окончан1я не помню». 

Что Рыл'Ьевъ над'Ьался на «благополучный» исходъ Д'Ьла, — 
на это есть намеки и въ его письмахъ изъ каземата; непо- 
нятно только, какъ, над'Ьясь на это, онъ могъ аредставлять 
все д'1ло болЪе серьезнымъ и сложнымъ, чЬмъ оно было» 
и преувеличивать свою собственную роль во всемъ заговор'Ь. 
Но, онъ возвеличивалъ себя на счегь другихъ съ очень опре- 
деленной ц'Ьлью: онъ хогк1ъ взять на себя наибольшую часть 
вины, чтобы она не такой тяжестью легла на плечи товари- 
щей 221. 

Баронъ Розенъ разсказываетъ, что Рыл'Ьевъ на допрооахъ 
излагалъ очень см'1ло свои взгляды ва положеше Росс1И и 
былъ очень откровененъ въ обличенш ея недостатиовъ. Кн. Тру- 
бецкой утверждаетъ, что Рыл'Ьевъ велъ даже «развязный» 
разговоръ (аравда, до допроса) о «временномъ правлен1и» съ 
однимъ изъ своихъ судей, княземъ А. Н. Голицынымъ 222. 
Эти си'Ьлыя и обличительный р'Ёчи Рыл'Ьева остались неза- 
писанными 223^ но что онъ могъ произносить ихъ — ВТО бол^е 
ч4мъ вероятно: подавали же А. Бестужевъ и Штейнгель длин- 
ный донесен1я самому царю, въ которыхъ не щадили русск1е 
порядки *). 



*) „Въ донесвн1и следственной комиссии не выставлено ни одно 
обстоятельство, — пишетъ М. Фонвизинъ въ своей „Записк*", — ни 
одно д'Ьйств1е подсудимыхъ/которое бы могло возбудить симпатич- 
ное участ1е къ нимъ соотечественниковъ. Сколько было показашй 
многихъ изъ нихъ, въ которыхъ представлено въ истинномъ вид*]^ 
тогдашнее состоите Россш, страдавшей подъ в-Ьковымъ гнетомъ 
самовласт1я! Сколько в-Ьрныхъ нзображен1й хаотическаго безпо- 
рядка и въ законодательств1Ь, и въ администрац1и! Сколько уро- 
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Если Ник. Муравьевъ и Н. Тургеневъ могутъ быть запо- 
дозрены въ стремден1и представить движете отнюдь не серь- 
езнымъ 225^ то показан1я Рылеева писаны съ полнымъ со- 
знан1емъ важности того д'Ьла, которому онъ служилъ. 

Быть можетъ, емЕу не следовало бы говорить такъ уве- 
ренно и открыто о Сйлахъ южнаго общества, о руковоляш;ей 
роли, которую въ немъ игралъ Пестель; быть можетъ, онъ 
напрасно просилъ своихъ судей € принять всевозможный пре- 
досторожности и какъ можно скорее, чтобы опять не проли- 
лась кровь и не погибли люди, достойные, можетъ быть, луч- 
шей участи». Так1я слова могли исказить заран-Ье точку зр4- 
Н1Я судьи на того иди другого подсудимаго и заставить судью 
предполагать очень важное и значительное тамъ, гдЪ этого, 
можетъ быть, и не было *), — но излишняя откровенность 
Рылеева вытекала опять-таки но изъ чувства самообороны, а 
изъ сентиментальнаго мхросозерцашя, которое допускало, что 
победитель можетъ стать н^жнымъ опекуномъ, а грозный 
судья превратиться въ милостиваго родителя **). 

ковъ самому правительству для уврачеванхя тяжкихъ язвъ, съ-Ьда- 
ющихъ Россш! Уничтожеше кр-Ьпостного рабства ц^лой трети 
ея народонасвлен1я, винныхъ откуповъ, посредствомъ которыхъ 
главный государственный доходъ основанъ на развращеши и ра- 
зоренш народа по несчастной страсти его къ кр'Ьпкимъ напит- 
камъ, поощренной съ в'Ёдома правительства винными откупами, 
до нев-Ьроятности размножающими средства удовлетворять эту 
страсть,— всЬ эти горьшя истины и мног1я друпя откровенно я 
добросов']&стно высказаны подсудимыми, и однако обо всемъ этомъ 
умолчено въ донесенш следственной комиссш Государю" 22*. 

*) Кажется, что это иногда и случалось. Трубецкой. пишетъ въ 
своихъ „Запискахъ": „Видъ Рылеева сд-Ьлалъ на меня печальное 
впечатл-Ьяхе; онъ былъ бл-Ьденъ чрезвычайно и очень похуд'Ьлъ. 
Его видъ такъ поразилъ меня, что я сд-Ьлалъ то, чего бы не дол- 
женъ быдъ, а именнО; я, по нЪкоторомъ оспариван!и показанШ его 
мн-Ьтя о другихъ лицахъ, не сталъ упорствовать, и согласился, 
что онъ говорилъ то, чего я отъ него не слыхалъ, какъ и теперь 
въ томъ ув-Ьренъ, и что, можетъ быть, подвергло строжайшему 
осужденш этихъ лицъ" 226. 

**) Рыл-Ьевъ былъ вообще очень дов-Ьрчивъ. Сердце его сдиш- 



— 172 — 

Къ этой мидоотя РылЪевъ и взывадъ съ самыхъ первыхъ 

дней заключев1я. Сначала онъ подыскивалъ оправданхе для 

такой В08М0ЖВ0Й милости и писалъ: сОткрывъ откровенно и 

,; решительно, что мнЪ иав:Ьстно, я продпу одной милости: по- 

1^ щадить молодыхъ людей, вовлеченныхъ въ общество, и вспо- 

^ мнить, что духъ времени — такая сила^ передъ которою они 

I не въ состоянии были устоять)^. Зат4мъ онъ обращается 

!": уже прямо къ царю, безъ всякой попытки самозащиты. сЧто 

повел-Ьвала совесть, я сказалъ все,— пишетъ онъ ему,^ — Прошу 

объ одной милости: будь милосердъ къ моимъ товарищамъ; 

они вс^Ь люди съ отличными дарован1Ями и съ црекрасными 

чувствами. Твое милосердш сод'Ьлавтъ изъ нихъ самыхъ рев- 

ностныхъ в'Ьрноподданныхъ твоихъ и обезоружитъ тЬхъ, кои 

I цожелаютъ идти по ол1кдамъ нашимъ. Государь! Ты началъ 

"} царствован1е свое великодушнымъ подвигомъ: ты отрекся отъ 

I престола въ пользу старшаго брата своего. Совокупивъ же съ 

I великодуш1емъ мвлосердхе, кого, государь, не привлечешь къ 

! себЪ ты навсегда?» О себ1Ь онъ говорилъ царю только одно 

что онъ — отецъ семейства. 

Скромный, когда д'Ьло шло о просьб1^, онъ не щадилъ 
себя, когда оно касалось обвинешя *). Судьи, главнымъ 
образомъ, по его же собствевнымъ при8нан'1ямъ, хот^и ви- 
деть въ неиъ главаря и организатора сЬвернаго общества. 
«Комитету известно, — говорили они,— что до 1823 года с*- 
верное тайное общество, состоявшее изъ немногихъ людей и 
безъ всякаго д'ЬВств]я, готово было само собой уничтожиться, 
но вы, вступивъ въ оное и какъ одинъ изъ пламенныхъ и 
рЪшительныхъ членовъ, возстановили общество и при по- 



комъ было открыто,— говоритъ Н. Бестужввъ,— слишкомъ доверчиво. 
Онъ во всякомъ челов'Ёк1^ вид'1^лъ благонам'Ьренность, не подо- 
др'1^валъ обмана, и, обманутый, не переставалъ вЪрить. Опытность 
ни къ чему для него не служила. 

Онъ все видЪлъ въ радужный очки своей прекрасной души 227. 
*) За исключен1емъ вопроса о цареувШств*, иниц1ативу ко- 
тораго онъ съ полнымъ правомъ не хот'^^лъ признать за собой. 



— 173 — 

средстве южныхъ членовъ, возбуждавшихъ зд^Ьсь взаииное 
рвеше, быстро умножали число членовъ, управляя ихъ волею и 
одушевляя Ехъ либеральными понят1яии и слепою готовностью 
Еъ преобразовашю, распространили и утвердили преступ- 
ный кругъ д1^ятельности тайнаго общества и, ваконецъ, 
вы первые предприняли нам']^рен1е воспользоваться перепри- 
сягою Государю Императору Николаю Павловичу, преклонили 
ЕЪ тому и другихъ и сод^^лались главною причиною происше- 
СТВ1Я 14 декабря». На это обвинеше — съ действительностью 
не вполн'Ь согласное (такъ какъ РылЪевъ не возстановлялъ 
общества, съ южными членами не дружилъ и главной при- 
чиной происшеств1Я не бйлъ) — Рыл-Ьезъ отвЬтилъ полнымъ 
признан1емъ. € Признаюсь чистосердечно, — писалъ онъ, — что 
; я самъ себя почитаю главн'Ьйшимъ виноввикомъ провсшествгя 
! 14 декабря, ибо я могъ остановить оное, — и не только того 
I не подумалъ сделать, а, напротивъ, еще преступною ревностью 
У своею служилъ для другихъ, особенно для своей отрасли, са- 
!; мымъ гибельнымъ прим']Ьромъ. Словомъ, если нужна казнь 
] для блага Россш, то я одинъ ее заслуживаю, и давно молю 
' Создателя, чтобы все кончилось на мн* и вс4 другхе чтобы 
{были возвращены ихъ семействамъ, отечеству и доброму го- 
сударю его великодуш1емъ и милосерд1емъ». Это Рыл^анъ гово- 
рилъ 24 апр'Ьля 1826 г., когда слЬдствхе по его Д'Ьлу прихо- 
дило къ концу и когда ему самому нужно было произнести 
окончательную самооц'Ьнку его собственной роли. Как1е бы мы 
ни подыскивали мотивы такой готовности взять все на себя, — 
желан1в ли спасти другихъ или, какъ н*которе думаютъ, потреб- 
ность искупить свою вину передъ т^ми, которые изъ-за него по- 
страдали, — но, во всякомъ случаЬ, съ момента своего заклю- 
чен1Я въ крепость, въ Рыл-Ьев* не осталось и т-Ьни среволю- 
Д10ннаго» духа, о которомъ такъ часто говорили его позд- 
Н'Ьйш1е судьи. Врожденная ему чувствительность взяла верхъ ' 
надъ вс^ми другими душевными склонностями. 

Эта чувствительность въ особенности заметна въ пись- 
махъ, который Рыл:Ьевъ писалъ жен*]^ изъ кр'Ьпости. Рыл']^евъ 



— 174 — 

бес']Ьдуетъ съ женой какъ бы безъ свидетелей (а письха &те 
шла, конечно, черезъ чуж1я руки), вникая въ разныя хозяй- 
ственныя мелочи *), дов'Ьряя ей свои очень интииныя мысли, — 
мысли, преимущественно покаянныя и релипозныя, и ободряя 
ее видами на благополучный исходъ д^ла. Любопытно, что во 
вс^хъ этихъ письмахъ нельзя совс^мъ уловить ни одной фаль- 
шивой, разсчитанной на известное впечатлЪше фразы. Все 
очень просто и необычайно сердечно и искренно. Приходится 
признать, что РылЬевъ, дМствительно, съ необычайной довер- 
чивостью относился къ т^мъ людямъ или, вернее, къ тому 
лицу, отъ котораго зависала его участь. Впрочемъ, императоръ 
самъ позаботился о томъ, чтобы укрЪпить въ Рылееве это 
довер1е: Рыл^евъ не исиытывалъ, напр., никакихъ чрезвы- 
чайныхъ сгЬсненШ въ своемъ заключенш, если не считать 
слишкомъ р^дкихъ свиданШ съ женой *'^), а главное царь об- 
легчилъ ему сразу его заботу о матер1альномъ положенш его 
семьи. На другой день арестован1я Рылеева, императоръ при- 
казалъ кн. А. Голицыну навести справку о положенш его 
семейства. Голицынъ писалъ государю, что на вопросъ, не 
имеетъ ли жена Рылеева въ чемъ-нибудь нужды, она отвЪ- 



*) Финансовый д'Ьда его очень заботили, такъ какъ они были 
крайне запутаны. Долговъ было много и им-Ьихе нужно было про- 
давать сп-Ьшно. 

**) Описаше одного изъ такихъ свндашй сохранилось. ,Въ на- 
чал* 1юня дозволено было Рыл-Ьеву даже им-Ьть свидаше съ се- 
мействомъ, то есть съ женой и дочерью. На этомъ свидаши до- 
велось быть и мн-Ь. Мы отправились въ Петропавловскую кре- 
пость въ коляск'Ё. Про'Ёхавъ 1оанновск1я ворота, мы сейчасъ же 
остановились, не до'Ёзжая палисадника. Наталья Михайловна 
(жена Рыл-Ьева) съ Настенькой отправились въ казематъ. Спустя 
три четверти часа Наталья Михайловна и Настенька возвратились 
въ слезахъ, безпрестанно оглядываясь на одно окно. На окн'1&, 
за жел-Ьзной р-Ьшеткой, стоялъ Рыл-Ьевъ въ б'Ьлой одежд*, слегка 
потрясая воздетыми къ небу руками. Сидя въ коляск*, мы 
смотрели на окно каземата и заливались слезами. Кучеръ Петръ, 
снявъ свою шляпу, громко рыдалъ и причитывалъ, какъ это 
водится въ деревняхъ по умершимъ"228. 
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чада, что у нея осталось еще 1000 руб. и «она ни о чемъ 

не заботится, имЪя одно желан1е увид'Ьться съ мужемъ». Это 

желаше было удовлетворено не сразу, но 19 декабря 1825 г., 

царь приолалъ жекк Рыл'Ьева въ подарокъ 2000 руб. и за- 

тЬмъ 22 декабря, въ день имевинъ дочери она получила отъ 

императрицы Александры веодоровны— 1000 руб. 229. Очень 

тактично и искренне, безъ лишнихъ словъ, писалъ Рыл']^въ 

жен^, когда узналъ объ этомъ подарке: «Мвлосерд1егосу;1аря 

: и посту покъ его съ тобой потрясли душу мою. Ты просишь, 

.' чтобы я наставилъ тебя, какъ благодарить его. Молись, мой 

|другъ, да будетъ онъ им'Ьть въ своихъ приближеяныхъ дру- 

; зей нашего любезнаго отечества и да осчастливитъ онъ Рос- 

сш своимъ царствовашемъ, молись Богу за императорсшй 

домъ. Я могъ заблуждаться, могу- и впредь, но быть небла- 

годарнымъ не могу. Милости, оказанный намъ государемъ и 

императрицею, глубоко врезались въ сердце мое. Что бы со 

мной ни было, буду жить и умру для нихъ» *). 

Большой поддержкой въ тюрьме было для Рыл'Ьева его 
релипозное чувство, которое охватило его необычайно быстро 
и сильно почти съ перваго же дня его заключен1я. Особенно 
религ1озенъ Рыл-Ьевъ не былъ **), и этотъ подъемъ релипоз- 

*) Существовало мн-Ьнхе, что эти подарки были не вполн* 
безкорыстны; что они были разсчитаны на то, чтобы сделать Ры- 
л-Ьева бол*в откроввннымъ. Но онъ и безъ нихъ былъ открове- 
ненъ, а главное, эти подарки не изсякли и поел* смерти Ры- 
л-Ьева. Съ 1826 по 1831 годъ вдова Рылеева получала ежегодно 
3000 рублей, а когда она вышла замужъ за отставного поручика 
Куколевскаго, то эти же 3000 руб. отдавались до совершеннол'Ьтхя 
ея дочери, которой при выход* замужъ было также оказано по- 

С0б1в 230. 

**) На это, по крайней м-Ьр*, н-Ьтъ указашй въ его стихахъ и 
письмахъ; и едва ли можно сказать, какъ выразился одинъ изъ 
современныхъ критиковъ, что „потрудивппйся и пострадавшхй 
ради земли Рыл-Ьевъ въ сущности считалъ землю чужбиной; что 
его зав-Ьтные помыслы тягот-Ьли гор*, ко Христу, котораго онъ 
сдавилъ всей душой, къ молитвенному созерцашю; что для него, 
чистаго христ1анина, были дороже всего перспективы небесныя" 231. 
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наго наотроен1Я должно, конечно, приписать обстановк'Ь. Оши- 
бочно было бы видеть въ этой релипозности ст]рахъ передъ 
судьбой, такъ какъ Рыл'Ьеву до послЪднихъ дней его участь 
рисовалась не въ очень ирачныхъ Ераскахъ; нельзя также 
приписать эту религ1озность какимъ-либо разсчетамъ, такъ 
какъ она за все продолжеше тюремной жизни Рыл'Ьева не 
заставила его написать ни одной фальшивой, неискренней» 
или шаблонной фразы. 

Религ1я была единственнынъ исходомъ, къ которому должна 
была пр1йти эта сентиментальная натура, когда всякШ спо- 
собъ и предлогъ къ проявлен1ю энерпи былъ у нея отнять, и 
когда она, истомленная, сама на себ'Ь сосредоточилась. Почти 
съ первыхъже дней своего заБлючен1я,Рыл'Ьевъ почувствовалъ по- 
требность въ мирномъ настроенш и просилъ жену вмЬстЪ съ 
11-ю томами истор1и Карамзина прислать ему книгу сОпод- 
ражан1и Христу», переводъ М. М. Сперанскаго. Онъ углу- 
бился въ эту книгу, и она стала «питать его»; «въ часы 
скорби она научаетъ внятнЬе и высошя истины ея тогда до- 
ступнее» — писалъ онъ, и письма его, дМствительно, мало- 
по-малу переполняются религшзными размышлешями. 

Рыд*евъ молится, выаисываетъ себ* въ тюрьму об- 
разъ, которымъ его благословила мать на смертномъ 
одр11, заботится объ образахъ, которые имъ обещаны въ 
деревенскую церковь, пр1общается, хочетъ жертвовать деньги 
въ церковь съ т-Ьмъ, чтобы священникъ ежегодно слу- 
жилъ панихиды у гроба его матери... онъ въ полной 
власти всевозможныхъ религ1озныхъ ощущенШ. Иногда 
это настроенхе выливается въ форм* ц*лаго богословскаго 
разсуждешя, и онъ пишетъ жея'Ь: «О, милая душой подруга! 
О, милый другъ, твой духъ скорбитъ и ми* скорбнЬе стало. 



Разв-Ь только въ самые посл-Ьдше дни эти перспективы заста- 
вили его совсЬмъ не думать о томъ, о чемъ онъ всю свою жизнь 
неустанно думалъ, — о царств-Ь справедливости зд-Ьсь, на звмл*^ 
а не за пред"Ьлами гроба. 
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Я... *) не нашелъ душ* отраду. Мы душой стремимся другъ 
къ другу, но оболочка разд-Ьляетъ. Мы стремились къ нрав- 
ственному, духовному М1РУ, оболочка увлекла насъ за собою» 
Кто же духъ отъ т*ла разрешить? Христосъ. Въ немъ Еди- 
вомъ весь духовный М1ръ, единый, истинный и вечный. Но 
гдЬ же Онъ? Въ груди твоей. Нетл4вной плот1ю своей, онъ 
прхобщилъ тебя духовной, безпред'Ьльнсй сущности своей, онъ 
. прюбщилъ тебя в'Ьчной любви, т. е. жизни Творца. Въ ней 
единой истина, спокойств1е и благо. Она все прощаетъ, при- 
миряетъ и къ лучшему концу приводитъ, всему учить и все 
исправляетъ. Въ Христе она явилась М1ру; въ Немъ единомъ 
ты найдешь ее. Полюби ее, о мой милый другъ, въ глубокомъ 
уодинеши сердца, и она неизъяснимо тебя угЬшитъ... Ты 
любовью соединвлся съ миромъ физическимъ, временнымъ; 
Христомъ ты долженъ соединиться съ м1ромъ духовнымъ» 
В'Ёчнымъ и, соедвнивъ въ себ'Ь два м1ра, всей душою подчи- 
нить себя любов1ю в'Ьчности. Вотъ, милый другъ, предназна- 
чен1е наше. Мы должны любов1Ю подчинить Христу физиче- 
СК1Й М1ръ и въ Немъ, какъ въ духовномъ мхр*]^, подчинить 
себя в4чной любви: Богу ради Бога, по любви Христа». 

Во вс']^хъ письмахъ звучитъ одинъ призывъ~къ покор- 
ности воли Бож1ей, одно жвлан1е — самому и одному испить 
свою чашу. «Я пишу теб* то, — говорить онъ жен*, — что мнЬ 
внушаютъ чувства, и ты никогда не думай, чтобы я согла- 
сился и допустилъ тебя разд'Ьлять со мною участь мою. Ты не 
должна забывать, что ты— мать. Впрочемъ, мой другъ, на- 
д*йся на благость Божш и милосерд1е государя. Какъ ни ве- 
лико преступлен1в мое, но по сш пору обрапцаютсн со мною 
не какъ съ преступникомъ, а какъ съ несчастнымъ, и потому 
не предавайся отчаян1ю. У Бога все возможно, и все, что ни 
творитъ Онъ, все творитъ къ лучшему. Молись ему вм-ЬстЬ 
съ малюткою нашею и, что бы ни постигло меня, прими все 
съ твердостью и покорностью Его святой вол'Ь». 



*) Не разобрано. 

Рыл1Ьевъ. 12 
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Хоть надежда, Еакъ видимъ, и не покидала РьцгЬева, но 
заставить его любить жвзнь она была минутами безспльна. И 
въ эти грустные часы онъ свыкался съ мыслью о смерти. Это 
была не страшная, не тревожная, а очень умиротворенная 
религ1озная мысль, хотя источникъ ея и коренился не столько 
въ любви къ небесному, сколько въ усталости отъ жизни зем- 
ной. Эта тоска по иной жизни и продиктовала Рыл'Ьеву два 
посл'Ьднихъ его стихотворен1я. 

«Открылась весна,— разсказываетъЕ.П. ОболенскШ,сос'Ьдъ 
Рылеева по тюрьме, — - наступило начало л^та, и намъ, узни- 
камъ, позволено было пользоваться воздухомъ въ нашемъ 
<5аду, устроенномъ внутри Алекс^евскаго равелина. Часы про- 
гулки распред1^лялись поровну иа вс*хъ узниковъ: ихъ было 
много, и потому не всякШ день каждый пользовался этнмъ 
удовольствхемъ. Однажды добрый рашъ сторожъ принооитъ 
два кленовыхъ листа п осторожно кладетъ ихъ въ глубину 
комнаты, въ дальн1й уголъ, куда не проникалъ глазъ часо- 
вого. Онъ уходитъ — я саЬшу къ заветному углу, поднимаю 
листы и читаю: 

Мн-Ь тошно зд'Ьсь, какъ на чужбин*! 
Когда я сброшу жизнь мою? 
Кто дастъ крыл-Ь мн-Ь голубин*, 
Да полечу и лоч1ю? 
Весь м1ръ, какъ смрадная могила! 
Душа изъ т-Ьла рвется вонъ! 
Творецъ! Ты мп* приб'Ьжцще и сила 
Вонми мой вопль, услышь мой стонъ; 
Приникни на мое моленье^ 
Вонми смиренш души, 
Пошли друзьямъ моимъ спасенье, 
А мн-Ь даруй грЪховъ прощенье 
И духъ отъ т-Ьла разр1^ши. 

Кто пойметъ сочувств1в душъ, то невидимое соприкосно- 
вен1е, которое внезапно объемлетъ душу, когда н'Ьчто родное, 
близкое касается ея, тотъ пойметъ и то, что я почувствовалъ 
при чтен1и атихъ строкъ Рылеева. 
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У меня была толстая вгла и е'Ьсболько блочковъ сЪрой 
оберточной бумаги. Я накалывалъ долго, въ возможно сжатой 
Р'Ьчи все то, что просилось подъ непокорное оруд1е моего 
письма, и, потрудившись около двухъ дней, успокоился душой 
и передалъ свою записку тому же доброму сторожу. Отв4тъ 
не замедлилъ. Вотъ онъ: 

€ Любезный другъ, — писалъ въ отв4тъ Рыл'Ьевъ, — ка- 
кой бвзд']^нный даръ прислалъ ты мнЪ! Сей даръ чрезъ тебя^ 
какъ чрезъ ближайшаго моего друга, прислалъ мнЪ самъ Спа- 
ситель, котораго уже давно душа моя испов1^дуетъ. Я Ему 
вчера молился со слезами. О, какая это была молитва, кашя 
дто были слезы и благодарности, и об:Ьтовъ, и сокрушешя, и 
желашй — за тебя, за моихъ друзей, за моихъ враговъ, за Го- 
сударя, за мою добрую жену, за мою б'Ьдную малютку; сло- 
вомъ, за весь м1ръ. Давно ли ты, любезный другъ, такъ мыс- 
лишь, скажи мн'Ь: чужое ли это или твое? Ежели эта рЪка 
жизни излилась изъ твоей души, то чаще ею животвори 
твоего друга. Чужое ли оно или твое, но оно уже мое такъ, 
какъ и твое, если и чужое. Вспомни брожен1е ума моего около 
двойственности духа и вещества». 

Радость моя была велика при получети этихъ драгоцЪнныхъ 
строкъ; но она была неполная до получения слЪдующихъ 
строфъ, писанныхъ также на кленовыхъ лястахъ: 

О, милый другъ, какъ внятенъ голосъ твой, 

Какъ ут-Ьшитвденъ и сердцу сладокъ; 

Онъ возвратилъ душ* моей покой 

И мысли смутныя привелъ въ порядокъ. 

Ты правъ: Христосъ— спаситель нашъ одинъ, 

И М1ръ, и истина, и благо наше. 

Блаженъ, въ комъ духъ надъ плотью властелинъ, 

Кто твердо шествуетъ къ Христовой чаш*. 

Прямой мудрецъ, онъ жребШ свой вознесъ, 

Онъ предпочелъ небесное земному, 

И какъ Петра ведетъ его Христосъ 

По треволнешю м1рскому. 
Для ц'Ьли мы высокой созданы: 
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Спасителю, сей Истин'ё верховной, 
Мы подчинять отъ всей души должны 
И М1ръ вещественный, и М1ръ духовный. 
Для смертнаго ужасенъ подвигъ сей, 
Но онъ — къ безсмерпю стезя прямая, 
И благов-Ьствуя, мой другъ, речетъ о ней 

Сама намъ Истина святая: 
„И плоть, и кровь преграды вамъ поставить, 

Васъ будутъ гнать и предавать, 
Осмеивать и дерзостно безславнть. 
Торжественно васъ будутъ убивать; 
Но тщетный страхъ не долженъ васъ тревожить: 
И страшны ль т'1&, кто властенъ жизнь отнять. 
Но этимъ зла вамъ причинить не сможетъ? 
Счастливъ, кого Отецъ мой изберетъ, 
Кто истины гц-Ьсь будетъ пропов'Ёдникъ: 
Тому в-Ьнецъ, того блаженство ждетъ, 
Тотъ царств1я небеснаго насл-Ьдиикь. 
Какъ радостно, о другъ любезный мой, 
Внимаю я столь сладкому глаголу, 
И, какъ орелъ, на небо рвусь душою, 

Но плотью увлекаюсь долу. 

Душою чистъ и сердцемъ правъ, 
Передъ кончиною, подвижникъ постоянный, 

Какъ Моисей съ горы Нававъ, 

Увпдитъ край обетованный *). 

Это была Босд'Ьдняя лебединая п*снь Рылеева. Съ того 
времени онъ замолкъ, и кленовые листы не являлись уже въ 
зав4тномъ углу моей комнаты» 2^^. 

Обетованный край, о которомъ вздыхадъ Рыл4евъ, ему 
пришлось увидать очень скоро. 



*) Въ тюрьм-Ь кром* этихъ стихотворен1й Рыл-Ьевъ другихъ не 
писалъ, и т*, который ходили потомъ по рукамъ, какъ бы напи- 
санныя имъ въ кр-Ьпости, — ему не принадлежатъ 232. Срв. 
выше, стр. 73, прим-Ьч. 



ХУШ. 

Въ ма* 1826 года сл'Ьдотвхв по д*лу 14 декабря было 
закончено, и комисс1я, избранная для основан!^ разрядовъ, 
на которые, по степени ихъ виновности, должны были бътъ 
разд-Ьлены осужденные, представала въ ^юн^^ мЬсяц'Ь свой до- 
кладъ верховному уголовному суду. 

«Сколь ни тяжки вины^ — говорилось въ этомъ доклад*,— въ 
первомъ разряд*]^ означенный, но есть въ чиол* подсудииыхъ 
лица, который по особенному свойству ихъ преступлен1й не 
могутъ идти въ сравнеше даже и съ тЪии, кои принадле- 
жатъ къ сему разряду. Превосходя другихъ во всЬхъ злыхъ 
умыслахъ^ силой прим'Ьра, неукротимостью злобы, свир'Ьпымъ 
упорствомъ и, наконецъ, хладнокровною готовностью къ 
кровопролитию, они стоятъ внЪ всякаго сравнешя. Комиссхя 
признала справедливымъ, отд-Ьливъ ихъ, составить имъ, съ 
язложешемъ ихъ злод1^яшй, особенный списокъ». 

Къ числу этихъ лицъ былъ отнесенъ и Рыл'Ьевъ. Ви- 
яовнооть его опред1^ялась сл'Ьдующими словами 234: сОт- 
ставной подпоручикъ КоадратШ Рыл4евъ 32 л'Ьтъ. По соб- 
ственному признашю: 

«1. По первому пункту (цареубШства). Умышлялъна царе- 
761ЙСТВ0; назяачалъ къ совершенш онаго лица; умышлялъ 
на лишен1в свободы, на изгнан1е и на истребленхе имаера- 
торской фамилш, и прхуготовлялъ къ тому средства. 

€2. По второму пункту (бунтъ). Усндидъ дЬятедьность сЬ- 
аернаго общества: управлялъ онымъ, пргуготовлялъ способы 
&ъ бунту, составлялъ планы, заставлялъ сочинять манифестъ 
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О разрушеши правительства; самт сочивялъ и распространялъ 
вознутительныя В'Ьсни и ствхи и принималъ членовъ. 

€3. По мятежу (воинскому). Пр1уготовлялъ главный сред- 
ства къ мятежу и начальствовалъ въ оныхъ; возбуждалъ къ 
мятежу нижнихъ чиновъ чрезъ ихъ начальнисовъ посред- 
ствомъ разныхъ оболыценШ, и во время мятежа самъ при- 
ходилъ на плошадь. 

€1Грим7ъчанге. Воспротнвплся сд'Ьланному на сов'Ьщан1и у 
него предложена: разбить питейные дома, допустить грабежъ 
и привлечь чернь во дворецъ». 

Верховный судъ првговорилъ РылЪева вм^стЬ съ Кахов- 
скимъ, Пестелемъ, С. И. Муравьевымъ и Бестужевымъ-Рю- 
минымъ къ четвертовашю, которое потомъ было заменено 
казнью черезъ пов-Ьшенхе. 

РылЪевъ, если в'Ьрить одному свид'Ьтелю, не обнаружилъ ни 
мадЪйшаго признака смущентя на своемъ лиц^^, при выслуша- 
Н1И приговора 235. Хоть онъ и над*ялся на относительно 
благополучный исходъ д^Ьла и долго не терялъ надежды, но, 
вероятно, ко дню р'Ьшен]я усп']^ъ помириться съ ужасной 
мыслью *). Вс*!, кто его видЪлъ эти послЪднхе дни, отм'Ьчалв 
его покорное примирение съ судьбою. Отецъ МысловскШ, ко- 
торый часто пос']^щалъ его въ тюрьм'Ь, говорилъ, что при- 
вналъ въ немъ истиннаго христ1анина, готоваго положить, 
душу свою за други своя 237. Боясь поколебать этотъ ду- 
шевный М1ръ, столь облегчавшШ ему посл'Ьдн1е часы страш- 
наго испыташя, Рыл^евъ отказался отъ посл'Ёдняго свидан!» 
съ женой, щадя и ее, и себя. 

«Въ каземате въ лосл']^днюю ночь получилъ онъ позволеше 
писать къ жен*]^ своей: онъ началъ,— отрывался отъ письма» 
молился — продолжалъ писать. Съ разсв'Ьтомъ вошелъ кь 
нему плацъ-машръ со сторожемъ, съ кандалами, и объявидъ. 



*) Есть изв-Ьспе, что жена Рылеева обратилась къ царю съ- 
прошешемъ о помилованш и получила отв'Ьтъ: „Никто не будетъ. 
обиженъ" 236. Но это изв-Ьспе едва ли достоверно. 
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ЧТО черезъ полчаса надо идти: онъ сЬлъ дописать письмо, 
просилъ, чтобы между тЪмъ над']^вадЕ1 желЬзы на ноги. Онъ 
съ*лъ кусочекъ булки, запилъ водою, благословилъ тюрем- 
щика, благословилъ во всЬ стороны соотчичей (?) и друга и 

недруга, и сказалъ: сЯ готовь идти» 238. 

13 1юля 1826. 

«Богъ И государь р4шили участь мою,--писалъ жен* Ры- 
л4евъ. — Я долженъ умереть и умереть смерт1ю позорною. Да 
будетъ Его святая воля! Мой милый другъ, предайся и ты вол* 
Всемогущаго, и Онъ ут4шитъ тебя. За душу мою молись Богу. 
Онъ услышитъ твои молитвы. Не ропщи ни на него, ни на 
Государя: это будетъ и безразсудно, и гр-Ьшно. Намъ ли по- 
стигнуть неисповедимые суды Непостижимаго? Я ни разу 
не возропталъ во все время моего заключен1я, и зато Духъ 
Святой давно утЪшалъ меня. Подивись, мой другъ, и въ 
с'1ю самую минуту, когда я занятъ только тобою и нашею малют- 
кою, я нахожусь въ такомъ ут^шительномъ спокойствш, что но 
могу выразить теб1. О, милый другъ, какъ спасительно быть 
хрисйаниномъ! Благодарю моего Создателя, что онъ меня про- 
св'Ьтилъ и что я умираю во ХрисгЬ. Это дивное спокойств1е 
порукою, что Творецъ не оставить ни тебя, ни нашей ма- 
лютки. Ради Бога, не предавайся отчаянно: ищи ут-Ьшентя 
въ религ1и. Я просилъ нашего священника посещать тебя. 
Слушай сов4товъ его и поручи ему молиться о душ* моей. Отдай 
ему одну изъ золотыхъ табакерокъ въ знакъ признательности 
моей, или лучше сказать на память, потому что возблагода- 
рить его можетъ только одинъ Богъ за то благод-Ьянхе, ко- 
торое онъ оказалъ мн* своими бесЬдами. Ты не оставайся 
зд4сь долго, а старайся кончить скпрЬе Д'Ьла свои и 
отправься къ почтеннейшей матушк*. Проси ее, чтобы она 
простила меня, равно вс^хъ родныхъ своихъ проси о томъ 
же. Я хот^лъ было просить свидан1я съ тобою, но раздумалъ, 
чтобъ не разстроить себя. Молю за тебя и Настеньку и за 
б-Ьдную сестру Бога, и буду всю ночь молиться. Съ разсветомъ 
будетъ у меня священникъ, мой другъ и благодетель, и опять 
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причастить. Настеньку благословляю мыслеияо нерукотворен- 
нымъ образомъ Саасителя я поручаю всЬхъ васъ святому по- 
кровительству Живаго Бога. Прошу тебя болЪе всего забо- 
титься о воспитан1и ея. Я желалъ бы, чтобы она была вос- 
питана при теб'Ь. Старайся перелить въ нее свои христхан- 
€Б1я чувства — и она будетъ счастлива, несмотря ни на ка- 
е1я превратности въ жизни, и когда она будетъ им]^ть мужа, 
то осчастливить и его, какь ты, мой милый^ мой добрый и не- 
оцененный другъ, осчастливила меня въ продолжен1е восьми 
л^ть. Могу ли, мой другъ, благодарить тебя словами: они не 
могуть выразить чувствь моихь. Богъ тебя наградить за все. 
Прощай! Валять одеваться. Да будетъ Его Святая воля. 
«Твой истинный другь К. Рыл'Ьевъ. 
«У меня осталось зд*сь 530 р.; можеть быть, отдадутъ теб*» *). 
Такая же покорность судьб-Ь видна и въ томъ письм-Ь, ко- 
торое Рыл']^евъ послалъ или собирался послать царю, когда 
исходь д^ла сталь ему вполн* ясень. Онь писаль государю: 

Около 12 1ЮНЯ, 1826 г. 

сСвятымь даромь Спасителя м1ра я примирился съ Твор- 
цомь моимъ. Ч'Ьмь же возблагодарю я Его за это благод^^яше, 
какь не отречен^емь оть моихь заблуждешй и политическихъ 



*) По поводу этого письма возникали сомн'Ьн1я объ его под- 
линности. „Было пущено въ публику, — писалъ Герценъ, — рукописное 
письмо Рыл-Ьева къ жен-Ь, въ которомъ будто бы онъ изъявляетъ 
несноснМшимъ слогомъ чувства раскаяшя: жена Рыл']&ева сама 
говорила, что она никогда такого письма не получала, что 
Рыл'Ьевъ никогда не писалъ его, что, сл-Ьдственно, оно подлож- 
ное* 239. 

Д. Кропотовъ утверждаетъ, однако, положительно, что оно было 
написано Рыл^евымъ, и говоритъ, что въ его присутствш оно было 
вручено жен1^ Рыл'1^ева лицомъ, зав-1^дывавп1имъ перепиской съ 
заключенными 240. 

Кн. Е. П. Оболенск1й признавалъ письмо подлиннымъ 241. 

Баронъ Розенъ утверждалъ, что оно только изуродовано пе- 
реписчиками 242. 

Герценъ, в-Ьроятно, ошибся въ своихъ предположенхяхъ. 
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иравилъ? Такъ, Государь! отрекаюсь огъ яихъ чистосердечно 
и торжественно; но чтобы запечатл'Ьть искренность сего отре- 
чешя и совершенно успокоить сов^^сть мою, дерзаю просить 
тебя, Государь, будь мидосердъ къ товарищамъ моего престу- 
плешя. Я виновн-Ье ихъ всЬхъ, я, съ самаго вступлешя моего 
въ думу С^вернаго Общества, упрекалъ ихъ въ нед*ятель- 
ности; я преступною ревностш своею былъ для нихъ самымъ 
гибельнымъ прим^^ромъ; словомъ, я погубилъ ихъ; чрезъ меня 
пролилась невинная кровь. Они, по дружб'1^ своей ко ът^ и 
по благородству, не скажутъ оего, но собственная сов-Ьсть 
меня въ томъ увЪряетъ. Прошу тебя, Государь, прости ихъ: 
ты пр]обр']^тешь въ нихъ достойныхъ себ^ в^Ьрноподданныхъ 
п истинныхъ сыновъ отечества. Твое великодущхе и милосер- 
дие обяжетъ ихъ в']^чною благодарностью. Казни меня одного: 
я благословлю десницу, меня карающую, и твое милосерд!е 
и предъ самою казнью не престану молить Всевышняго, да 
ч)тречен1е мое и казнь навсегда отвратятъ юныхъ согражданъ 
моихъ ^отъ преступныхъ иредпр1ят1й противу вдас1'и вер- 
ховной». 

Подлинность этого письма требуетъ подтверждешя, но если 
сравнить его съ показаниями Рылеева на суд'Ь, то ^видишь, 
что оно въ сущности есть простое повторен1е всего, что Ры- 
л^евъ говорилъ передъ судьями, и что пясалъ въ своемъ 
первомъ донесен'ш Государю. Что же касается отреченгя отъ 
«заблуждешй и политическихъ правидъ», то въ этомъ при- 
знанш н:Ьтъ огказаотъидеаловъ, какиии жилъ челов1^къ, или 
огь политическихъ учешй, которыхъ онъ придерживался въ 
теор1И. Слова Рылеева должао повимать, какъ добровольное 
•отречен1е лишь отъ того способа проведен1я ихъ въ жизнь, 
какой былъ сгоряча избранъ имъ и его друзьями. 

Во всякомъ случа'Ь, черновое письмо ' Рыл']^ева къ царю, 
если оно было имъ написано, не им'Ьло за собой никакихъ 
иныхъ побужден1й, кром*]^ искренняго выражешя благородной 
мысли, примиренной съ нвсчаст1емъ. 



XIX. 

Спокойно и твердо взошедъ Рыд'Ьевъ на эшафотъ. «По- 
ложите мн-Ь руку на сердце, — сказалъ онъ будто бы священ- 
нику, — и посмотрите, скор4е ли оно бьется» 243. Если оно и 
билось сильнее, то во всяконъ случае не отъ страха. 

О посл'кднихъ минутахъ Рылеева существуетъ много раз- 
сказовъ. Расходясь въ мелочахъ, во1^ эти показан1я современ- 
никовъ единогласно говорятъ о стоЯкости, съ какой Рыл'Ьевъ 
встр'Ътилъ кончину. Приведемъ н'Ькоторыя изъ втихъ ооисашй. 

«Я' не спалъ, — разсказываетъ Оболенск1й — намъ вел-Ьно 
было од']^ваться, я слышалъ шаги, слышалъ шопотъ, но не пони- 
малъ ихъ значен1Я. Прошло несколько времени, — слышу звукъ 
ц'Ьпей. Дверь отворилась на противоположной сторон* корри- 
дора: ц-Ьпи тяжело зазвенели. Слышу протяжный голооъ друга 
неизм^ннаго Кондрат1я Федоровича Рылеева: «Простите, 
простите, брать я!> — и мерные шаги удалились къ концу 
корридора» 244. 

«Приведете приговора въ исполнен1е на обширномъ 
пол'Ь, простиравшемся позади Петропавловской кр'Ьпости, на- 
значено было на 13 шля 1826 года, на разсвЪг]^. При этомъ 
должны были присутствовать отряды изъ всЬхъ войскъ гвар- 
Д1и. Въ город* никто, или почти никто, не зналъ ни о вре- 
мени, ни о м'кт* 9кзекуц1и. Я узналъ объ этомъ случайно, и 
съ товарищемъ моимъ отправился на Петербургскую сторону. 
Мы дошли до конца Троицкаго моста, дал'Ье стража насъ не 
пустила, но и оттуда вое поле и вся обстановка, при помощи 
биноклей, хорошо были видны. Войска уже были на своихъ 
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м^стахъ; постороннихъ зрителей было очень немного: не бол^е 
150—200 челов*къ... 

сБылъ уже пятый часъ утра, когда приступили къ казна 
главныхъ преступниковъ. Ихъ поставили на скамейку въ рядъ, 
въ разстоян1и другъ отъ друга на как1е-нибудь полъ-аршина» 
На голову од']^ли колпаки, которые насунули на лица, закрывъ 
ихъ совсЬмъ, начиная съ шеи, и во всю длину ногъ над']^ли 
б]^лые фартуки и сзади завязали ихъ вверху и внизу та^&ъ^ 
что руки и ноги были фартукомъ спеленуты. Наконецъ, нало- 
жили на шеи петли, которыя должны были затянуться и удер- 
жать казненныхъ на воздух'^, когда взъ-подъ ихъ ногъ от- 
нята будетъ скамейка. Но тутъ и посл^довалъ изв']кстный по- 
трясающ1Й эпизодъ. Веревки были новы и туги: когда оттолк- 
нули скамейку, то головы двухъ среднихъ въ ряду осужден- 
ныхъ просунулись внизъ сквозь незатянувш1яся петли, и она 
тяжело упали на землю. Повисли только трое. Паден'ю эта 
произвело потрясающее впечатл'Ьн1е. Вс)^ приготовились ви- 
деть пять челов'Ькъ, заслужившихъ смертную казнь повышен- 
ными, но никто не предвид'Ьлъ случившагося такъ неожиданно 
и продолжившаго предсмертную агон1ю двухъ несчастныхъ. 
Это были Рыл'Ьевъ и Бестуже въ. Говорятъ, что упавши Ры- 
лЫевъ воскликнулъ: «Намъ во всемъ неудача!^) Прошло окола 
четверти часа, пока ихъ снова поставили на скамейку, рас- 
правили веревки, а между тЫмъ повисш1е до того вергЬлись 
на веревкахъ въ предсмертныхъ конвульс1яхъ. Стража окру- 
жала висЬлицу, но, по прошеств1и получаса, стали всЬхъ пу- 
скать, и толпа любопытныхъ нахлынула. Казненые висели 
уже неподвижно. Прошло еще полчаса — мертвецовъ сняли в 
отнесли въ крепость» 245. 

«Всё они были очень покойны, отказались им']^ть посл'Ьднее 
свидан1е съ родными (РылЪевъ съ женой), чтобы не разстро- 
ить ихъ и себя. Говорили не много между собой и ожидали 
послЫдняго часа съ твердостью. Ихъ вывели рано, до св4ту^ 
заковавъ прежде въ жел'1зо. Выходя въ корридоръ, они обня- 
лись другъ съ другомъ и пошли, сопровождаемые священни- 
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коиъ и окруженные нараудоиъ къ тому м'Ьсту, гдЪ мы видели 
столбы. Тутъ ихъ пом1Ьстили на время въ какомь-то порохо- 
вомъ здаши, гд^Ь были уже приготовлены пять гробовъ. Про- 
тохерей МыоловсбШ былъ при нихъ до поод']^днеЯ минуты. 
У двоихъ изъ нихъ, Еажется, Пестеля и Каховскаго, оборва- 
лись веревки, и они упади живые. Исполнители потерялись 
н ве знали, что д'Ьлать, но по знаку Чернышева ихъ подняли^ 
исправили веревки и снова не взвели, а уже взнесли на эша- 
фотъ. Потомъ, когда уверились, что вс* пятеро уже не су- 
ществуютъ, сняли ихъ и отнесли туда, гд-Ь находились гробы, 
и, положивши въ нихъ т^^ла, оставили ихъ до следующей ночи. 
Потомъ свезли въ ночное время на устроенное для животныхъ 
кладбище (называемое Голодай) и тамъ неязв'Ьстно гд'Ь за- 
копали. Говорятъ, что будто бы прото1ервй МысловскШ хогЬлъ 
было воспротивиться второй казни двухъ упавшихъ, но что 
Ч.врнышевъ настоялъ на этомъ»24б. 

«Руки и ноги были связаны такъ,что руки были опущены 
вдоль туловища, а ногами они могли д'Ьлать самые маленьк1е 
только шаги. Кандаловъ не было, только ремни. Ремнями 
были связаны и руки, и ноги. Они протянули другъ другу 
руки и крепко пожали. Шкоторые поц1^ловались. Рыл'Ьевъ 
глазами и головой показалъ на небо... Они были совершенно 
спокойны, точно будто шли не на смерть, а выходали вотъ 
въ другую комнату закурить трубку... 

«Иной, кто не зналъ, что тутъ д^ается (на м-ЬстЬ казни), 
подумалъ бы, что тутъ очень весело. На кронверк* во все 
время играла музыка Павловскаго полка. Они пятеро сид&[и 
все время на травЁ и тихо между собой разговаривали. Ко- 
гда пришла ихъ очередь, къ нимъ опять подошелъ Мысловск1&, 
говорилъ съ ними, нааутствовалъ ихъ еще разъ къ отходу и 
далъ приложиться ко кресту. Они, на кол-Ьняхъ, молча по- 
молились Богу, смотря на небо. Потомъ на нихъ над'Ьли м*!- 
шки, которыми они были закрыты отъ головы до пояса; на 
шеи имъ на веревкахъ над'Ьли аспидныя доски, оъ именами 
и виной ихъ... Они были совершенно спокойны, но только 
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очень серьезны, точно какъ обдумывалв какое-нибудь важное 
Д']Ьло. М'Ьшки инъ очень не понравились, н Рыл']^евъ сказадъ» 
когда ему стали над'Ъвать мФшокъ на голову: «Господи! къ 
чему это!» Палачи имъ стянули руки покрепче, одинъ конецъ 
ремня шелъ спереди т^а, другой сзади, такъ что они рукъ 
поднимать не могли. На палачей они смотр'Ьли съ негодова- 
шемъ. Видно, что имъ было крайне непр1ятно, когда до нцхъ 
дотрогивались палачи. Схоронили ихъ на Смоленскомъ клад- 
бящку за н'Ьмецкимъ и армянскимъ, въ конц^ переулка на 
взморь*» 247 *). 

«Рыл']^евъ, обратясь къ товарищамъ оказалъ, сохраняя все 
присутств1е духа: сГоопода, надо отдать посл4дтй долгъ», и 
съ этимъ они стали всЬ на колени, глядя на небо, крести- 
лись. Рыл^евъ одинъ — желалъ благоденствгя Росо1и. Потомъ 
встали, каждый изъ нихъ прощался со священникомъ, цЪлуя 
крестъ [и руку его, при томъ Рыл'Ьевъ твердымъ голосомъ 
сказалъ свяпюннику: «Батюшка! помолитесь за наши гр']^ш- 
ныя души, не забудьте моей жены и благословите мою дочь»;, 
перекрестясь, взошелъ на зшафотъ, за нимъ посл']^довалд 
проч1е... 

При казни было два палача, которые над'Ьвали петлю. 



*) О могил-Ь Рыл-Ьева г-жа Каменская въ своихъ воспомина- 
Н1яхъ даетъ так1я св'Ьд'Ьнхя (едва ли достов'Ьрныя). „Вдова Рыд-Ье- 
ва,— разсказыватъ она, — меня очень полюбила и даже часто во«» 
дила съ собой на могилу мужа своего. Помню, что наши гово- 
рили тогда при мн-Ь, что вдов* Рыл-Ьевой, по какой-то особой къ 
ней милости, позволили взять гЬло мужа и самой похоронить его. 
на Голода*, только съ т-Ьмъ, чтобы она надъ м-Ьстомъ, гд* его 
положатъ, не ставила креста и не д-Ьлала никакой зам-Ьтки, по 
которой можно было заподозрить, что тутъ похороненъ кто-нибудь. 
И точно, на томъ м-Ьст*. куда мы ходили, креста не было. Но не 
утерпела несчастная женщина, чтобы своими руками не натаскать 
на ту землю, подъ которой лежало ея земное счастье, грудку 
простыхъ булыжниковъ и не утыкать ихъ простыми травками и 
полевыми цв-Ьтами... Будь Голодай въ томъ же вид*, какъ онъ 
былъ 68 л-Ьтъ тому назадъ, я бы по моей д-Ьтской еще памяти,; 
указала м-Ьсто, гд* положенъ Рыл*евъ** 248. 
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сперва, а потомъ б'Ьлый кодпакь. На груди у нихъ была чер- 
ная кожа, па которой было паписапо Мломъ имя преступ- 
ника; они были въ б'Ьлыхъ халатахъ, а на ногахъ были тя- 
желый ц'Ьпи. Когда все было готово, съ пожат1емъ пружины 
въ эшафотЬ, поиостъ. на котороиъ они стояли на скамейкахъ, 
упалъ, и въ то же мгновен1е трое сорвались: Рыл'Ьевъ, Пе- 
стель и Каховск1Й упали внизъ. У Рылеева колпакъ упалъ и 
видна была окровавленная бровь и кровь за правымъ ухоиъ, 
вероятно, отъ ушиба. Онъ сид^лъ скорчившись, потому что 
провалился внутрь эшафота. 

Я къ нему подошелъ, онъ сказалъ: «Какое несчастье!» 
Гд4 они похоронены — неизв-Ьстно. Говорятъ, что гЬла съ 
гирями спустили въ море на остров'6 Голодай» 249. 

сПо дальности разстоян1я, зрителямъ было трудно распо- 
внать ихъ въ лица; видн'Ьлись только с^рия шинели съ под- 
нятыми верхами, которыми закрывались ихъ головы. Они 
всходили одинъ за другимъ на помостъ и на скамейки, по- 
ставленный рядомъ подъ висЬтицею, въ порядив какъ было 
назначено въ праговор'Ь. Пестель былъ крайнимъ съ правой, 
Каховск1й съ л^вой стороны. Каждому обмотали шею ве- 
ревкою; палачъ сошелъ съ помоста, и въ ту жу минуту по- 
мостъ рухнулъ внизъ. Пестель и Каховск1й повисли; но трое 
т-Ёхъ, которые были промежду нихъ, были пош;ажены смертью. 
Ужасное зрелище представилось зрителямъ. Плохо затянутый 
веревки соскользнули по верху шинелей, и несчастные попа- 
дали внизъ въ разверстую дыру, ударяясь о лестницы и ска- 
мейки. Такъ какъ Государь находился въ Царскомъ Сел4, и 
никто не посмЪлъ отдать приказъ объ отсрочк*]^ казни, то имъ 
пришлось, кром* страшныхъ ушибовъ, два раза испытать 
предсмертный муки. Помостъ немедленно поправили и взвели 
на него упавшихъ. Рыл'Ьевъ, несмотря на падете, шелъ 
твердо, но не ыогъ удержаться отъ горестнаго восклицашя: 
4сИтакъ скажутъ, что мнЬ ничто не удавалось, даже и уме- 
реть!» Друг1е ув-Ьряготъ, будто онъ, кромЬ того, воскликвулъ: 
«Проклятая земля, гд* не умЬютъ, ни составить заговора, ни 



— 191 — 

судить, ни б']^шать!» Слова эти приписываются также Серг'Ью 
Муравьеву-Апостолу, который, такъ же какъ и Рыл-Ьевъ, бодро 
всходилъ на помостъ» 250. 

«До произнесен1я смертнаго приговора они не были скованы, 
но потомъ были обременены самыми тяжелыми кандалами. 
Кандалы и были причиною паден1я съ висЬлицы троихъ. 

Трупы сложили въ большую телЪгу, но хоронить не по- 
везли, ибо было уже совершенно св1Ьтло, и народу собралось 
вокругъ тьма-тьмуп1ая. Поэтому телега была отвезена въ за- 
пусгЬлое здан1е училища торговаго мореплавашя, лошадь от- 
пряжена, и извозчику наказано прибыть съ лошадью въ сле- 
дующую ночь. Въ следующую ночь извозчикъ явился съ •ло- 
шадью въ крепость и оттуда повезъ трупы по направлен1Ю 
къ Васильевскому острову, но когда онъ довезъ ихъ до Туч- 
кова моста, изъ будки вышли вооруженные солдаты и, овла- 
дЪвъ возжами, посадило извозчика въ будку. Черезъ несколько 
часовъ спустя, телега возвратилась къ тому же мйсту; из- 
возчикъ былъ заплаченъ и поЪхалъ домоВ. О м^сте, которое 
приняло въ себя трупы казненныхъ, ходили по Петербургу 
два слуха: одни говорили, что ихъ зарыли на остров* Голода*, 
друпе уверяли, что гЬла были отвезены на взморье и тамъ 
брошены съ привязанными къ нвмъ камнями, въ глубину 

ВОДЪ» 251. 

Проверить ВС* эти разсказы нельзя, но несомненно, что въ 
общемъ они передаютъ верно печальную картину. 

Самое сомнительное въ нихъ, это т* слова, который Ры- 
лЬевъ будто бы произносилъ на эшафоте. 

Судя по настроению Рылеева, какъ оно намъ открывается 
въ его посдеднихъ письмахъ, трудно предположить, чтобы въ 
послецшя минуты жизни онъ решился бросить запоздалый вы- 
зовъ тому порядку или темъ лицамъ, въ борьбе съ которыми 
онъ погибъ. «Рылеевъ несказалъ ни слова при казни», утвер- 
ждаетъ Якушкинъ, и, по всемъ верояйямъ, на самомъ 
деле такъ и было 252. 






XX. 

Никто по началу деятельности Рылеева не могъ ожидать^ 
что онъ такъ кончить. Что-то роковое было въ его жизни; 
и гЬ, кому пришлось вспоиинать о иемъ, естественно заду- 
мывались надъ вопросомъ, что это была за личность — ^действи- 
тельно ли самой природой подготовленная для револющонной 
агнтащн или случайно попавшая въ ряды револющонеровъ? 
. О случайности въ строгомъ смысле слова не можетъ быть 
и р1чи. Рылеевъ д^йствовалъ вполне сознательно и подго- 
товлялъ себя къ дЬйствш — гораздо бол^е сознательно, чФмъ 
весьма мнопе изъ участниковъ заговора. 

Но былъ ли Рыл^евъ настоящ1й политичесшй агитаторъ^ 
цельная революцюнная натура? Обладалъ ли онъ всЬми каче- 
ствами, необходимыми для осторожной, последовательной, обду- 
манной и смелой агитадш? Смелость была, вто— несомненно, 
но все остальныя, для успешной политической пропаганды не- 
обходимый качества — мы могли въ этомъ убедиться — отсут- 
ствовали. 

Некоторымъ современникамъ Рылеевъ могъ казаться во- 
плошеннымъ револющонеромъ, такъ какъ они судили о немъ 
только по его речамъ и по тому возбужденному состояшю, въ 
какомъ онъ произносилъ свои речи. А все до одного, кто 
зналъ его, замечали за нимъ эту способность быстро воспла- 
меняться и говорить съ крайнимъ возбужден1емъ *). Его 
выразительные глаза остались у всехъ въ памяти. 



*) „Росту онъ былъ средняго; черты его лица составляли до- 
вольно правильный овалъ, въ которомъ ни одна черта р-Ьзко не 
обозначалась передъ другой; волоса у пего были черные, слегка 




I 
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Если одинъ изъ товарищеВ обозвалъ его на оуд'Ь «ко- 
варнымъ злод'Ьемъ» 253^ другой обвинялъ въ большомъ вла- 
столюбги, въ умышленномъ жедаши окружать себя бездарно- 
стями, чтобы первенствовать 254; если другой современникъ 
говорилъ, что онъ въ душ4 револющонеръ, сильный харак- 
теръ, безкорыстный, честолюбивый, ловюй, ревностный, 
рЪзкхй на словахъ и на письм-Ь, если онъ его очиталъ пру- 
жиной возмущешя, челов-Ькомъ, воспламенявшимъ своею на- 
стойчивостью и своимъ воображенгемъ 255; если, наконецъ, 
Гречъ называлъ его не формальнымъ револющонеромъ, а фана- 
тикомъ, слабоумнымъ челов-Ьконъ, одур'Ьвшимъ отъ либераль- 
ныхъ мечташй 256, — то всЬ эти отзывы — либо отклики собствен- 
ныхъ преувеличенныхъ признанШ Рыл-Ьева, либо голосъ 
вражды, либо, наконецъ, голословная брань, съ нечистыми 
нам']^решями. 
/ Вся жизнь Рылеева показываетъ намъ, что мы им4емъ 

^ д-Ьло не съ фанатикомъ, не съ принци п1адьнымъ револющоне- 
ромъ, не съ коварнымъ,^ не съ властолюбивымъ челов^комъ, 
не съ вождемъ возсташя, а именно съ «п^^вцомъ» его, съ 
Тиртеемъ, съ сентиментальной натурой, легко воспламенимой, 
но крайне невыдержанной и нервной, которая вскипала и 

, выкипала очень быстро *). 



завитые; глаза темные, съ выраженхемъ думы, и часто блестящ1е 
при одушевленной бесЁд"]^; голова, немного наклонная впередъ, 
при м'Ьрной поступи, показывала, что' мысль его всегда была за- 
нята той внутренней жизнью, которая, въ минуту вдохновешя, 
выражалась вО вдохновенной П'1^сн']^, въ другое время искала той 
идеи, которая была побудительнымъ началомъ всей его д'&ятель- 
ности" (слова кн. Оболенскаго). „^"ь его взгляд*, въ чертахъ его 
чица виднЪлась одушевленная готовность на великхя дЪла; его 
рЪчь была ясна и убеждена" (слова бар. Розена). „Рыл-Ьевъ былъ 
не краснор'Ьчивъ и овлад-Ьвалъ другими не тонкостями риторики 
или силою силлогизма, но жаромъ простого и иногда несвязнаго 
разговора, который въ отрывистыхъ выражешяхъ изображалъ всю 
силу мысли, всегда прекрасной, всегда правдивой, всегда при- 
влекательной" (слова Н. Бестужева). 

*) Изъ всЬхъ качествъ настоящаго заговорщика онъ обладалъ 

Рыд^Ьевъ. 18 
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Рыл'Ьевъ, — какъ говорилъ про него его ближаЙШ1й другъ 
А. Бестужевъ, — (былъ) челов^къ весь въ воображеши, но крон^^ 
либерализма, составляющаго, такъ сказать^ точку его помеша- 
тельства — чистМшей нравственности. Онъ в^ровадъ, что 
если челов^Бъ д^Ьйствуетъ не для себя, а на пользу ближ- 
нихъ, и уб-Ьжденъ въ правот4 своего д4ла, то, значить, само 
11ровид'!1н1е имъ руководить 2во. и, несомненно, каковы бы 
ни были недостатки Рылеева, какь политическаго мыслителя и 
практик, какь судьи своего времени, какъ вождя и оратора, 
наконецъ, какъ нервнаго мечтателя въ минуту пораже- 
Н1я, — обпцй рыцарск1й характеръ его, какъ деятеля и че- 
ловека, стоить вне всякихъ подозрен1'й. Онъ признанъ даже 
строгими судьями 261. Вь этомъ характере было, безспорно, 
^ много донкихотства, но въ самомь возвышенномъ, трагиче- 
сЕомь и гуманномъ смысле. 

Какъ человекь, Рылеевь былъ редкой доброты и отзыв- 
чивости *). 



и то слегка однимъ. Онъ ум-Ьдъ скрывать тайну своего общества. 
Это отм-Ьчаетъ Д. Кропотовъ 2В7. н. Бестужевъ также говорить, 
что онъ былъ „ осторожны мъ**, скрытнымъ и предпршмчивымъ 
заговорщикомъ 2В8. Но онъ же говорить, что важн-Ьйшимъ яедо- 
статкомъ Рыл-Ьева было его слишкомъ открытое и дов-Ьрчивое 
сердце, что онъ во всякомъ челов-Ьк-Ь вид-Ьлъ благонам-йренность, 
не подозр-Ьвалъ обмана, и, [обманутый, не переставалъ в-Ьрить, 
что опытность ни къ чему для него не служила". Но и скрыт- 
ность Рыл-Ьева зависала отъ минутнаго настровн1я. Тайну обще- 
ства онъ дов-Ьрялъ, наприм-Ьръ, Кюхельбекеру и скрываль ее отъ 
гораздо бол-Ье трезваго Муханова2б9. 

*) А. В. Никитенко, который былъ обязанъ Рыл-Ьеву своимъ 
выкупомъ изъ кр-Ьпостной зависимости, такъ вспоминалъ о немъ, 
„Я не зналъ другого челов-Ька, который обладалъ бы такой при! 
тягательной силой, какъ Рыл'Ьевъ. Средняго роста, хорошо сло^ 
женный, съ умнымъ, серьезнымъ лицомъ, онъ съ перваго взгляда 
вселялъ въ васъ какъ'бы предчувств1е того обаянхя, которому вы 
неизб-Ьжио должны были подчиниться при болЬе близкомъ зна- 
комств*. Стоило улыбк* озарить его лицо, а вамъ самимь по- 
глубже заглянуть въ его удивительные глаза, чтобы всЬмъ серд- 
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сКо всЬмъ качествамъ сердечнаго человека, — говорить 
юдинъ современникъ, — Рыл'Ьевъ присоединялъ большое даро- 
ван1е уиа. Обладая скор']^е принципами, ч1^мъ страстями^ онъ 
дМствовалъ разсудительно — по теор1и и по отвлеченнымъ 
формуламъ, если хотите, но безкорыотпо и какъ бы испол- 
няя долгъ... МягбШ, человечный, врагъ раздора и пролипя 
крови, онъ ум^лъ быть твердымъ и повелительнывгь, когда 
обстоятельства этого требовали... онъ любилъ прямую дорогу 
и: его честность презирала другхя» 263. 



цемъ, безвозвратно отдаться ему. Въ минуты сильнаго волнешя 
или поэтическаго возбужден1я, глаза эти гор-Ьли и точно искри- 
лись. Становилось жутко: столько было въ нихъ сосредоточенной 
силы и огня. Но такимъ я узналъ его позже. Въ мое первое по- 
с-1^щвн1е, я, главнымъ образомъ, испыталъ на себ-]^ чарующее 
д-Ьйствхе его гуманности и доброты и, вызванный на откровен- 
ность, пов1Ьдалъ ему всю печальную исторхю моихъ стремленШ* 262. 



XXI. 

Такова была жизнь втого служителя музъ, который п(ь 
нялъ свое общественное призваше какъ поата въ самомъ 
праноиъ, тЪсномъ непереносномъ смысл'Ь и на д'Ьл^ ссдру- 
жилъ лиру съ мечомъ». Жизнь краткая, но оставившая посл'к 
себя зам'ЬтяыВ слЪдъ. 

О ней всегда вспомнить историкъ нашей литературы к 
скажетъ, что Рыл'Ьевъ былъ первый нашъ повтъ, который^ 
не переставая быть поэтомъ, хог1дъ и умйлъ всегда быть 
гражданиномъ. Не обойдетъ его молчашемъ и историкъ рус- 
ской культуры, когда ему придется говорить о декабрь- 
скомъ лд^. 

Въ общественномъ движензи, приведшемъ къ этому дню-, 
должно различать дв^^ стороны — идейную и, если такъ можна 
выразиться, эмощональную. Для оценки данваго историческаго 
явлен1Я вторая важн']^е первой. 

Пусть эти молодые люди были поборники гуманныхъ идеа- 
ловъ, либералы, частью демократы; самое характерное въ 
ихъ исторической роли — это тотъ способъ, какимъ они заявили 
о своихъ идеалахъ; это — вскип4вшая въ ихъ поэтической 
душ*]^ револющонная экзальтащя. 

Какъ гуманисты,, они имФли предшественниковъ и сотруд- 
никовъ, которые не меньше, если не больше ихъ, потрудились 
надъ гуманизац1ей русской жизни — стбитъ вспомнить Нови- 
кова, Радищева, Сперанскаго, Мордвинова, самого императора 
Александра Павловича и его ближайшихъ сотрудниковъ въ 
первое десятил'Ьт1е его царствован1я. Но одни только дека- 
бристы показали вамъ впервые, какъ можно вдохновиться 
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«деей свободы, какъ, усиляя въ себ^ релипозное рвеше еъ 
своей святыЕ^^, можно, въ преклонен1и передъ ней, забыть 
все земное, пребывая на земл'Ь и желая для земли счастья. 
Если въ декабрьскихъ собьшяхъ отт]^нять именно эту 
амощональную сторону, то яркое, чистое и благородное ея 
воплощеше дано въ личности „рыцаря Полярной Звезды*' — 
Бакъ въ т1 годы называли Рыл1^ева. 



XXII. 

Въ то время, — разсказываетъ Д. Кропотовъ, — носился въ го- 
род4 слухъ, очень похож1й на встину, будто, по разсмотр'ЬБ1и до- 
клада, предотавленнаго верховнымъ судомъ императору, Нико- 
лай Павловичъ выразился сл'Ъдуюшпмъ образомъ о главныхъ 
виновникахъ смуты: сВъ Пестел4 я вижу соединев1в вс4хъ 
пороковъ заговорщика, въ Рыл-Ьев-Ь же — всЬхъ доброд4те- 
лей> 264. 

Императоръ могъ вм^ть особое м']^рило для оц']^еки 
своихъ враговъ, и конечно, Рыл*евъ былъ для него врагъ 
мен-Ье непр1ятный, ч4мъ Пестель, но характерно, что импе- 
раторъ заговорилъ въ давномъ случа* о €Доброд4теляхъ». 

Прошло много л-Ьгь, и Т01ъ же императоръ въ 1853 году, 
возмущенный и сдо бол-Ьзни» огорченный однимъ изъ безчи- 
сленныхъ, всплывшихъ наружу злоупотребленШ, сказалъ: «Ры- 
л4евъ и его друзья со мной бы такъ не поступили» 265. 
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области сатиры и романа. VI. Посл'Ьдн1я произведен1я 
Салтыкова. УП. Общ1е итоги. — Приложен1е: Библ10- 
граф1я произведенш Салтыкова и отзывовъ о ихъ. 

Отзывы Книга К. К. Арсеньева покуда — самое капитальное 
произведен1е во всей критической литератур-Ь о нашемъ безсмерт- 
номъ сатирик-Ь... Читатель будетъ благодаренъ г. Арсеньеву за 
его общественную характеристику Салтыкова. {„Наша Жизпь^ — 
Литер.'научн. прилож. 1906 г., № 16.), 

С. А. ВЕНГЕРОВЪ. Очерки по Истор1И русской лите- 
ратуры. Изд. 2-е, безъ перем-Ьнъ. Ц. 2 р. 50 к. 

Содержанге: I. Основныя черты нов-Ьйшей русской 
литературы — П. Общш очеркъ истор1и нов-Ьйшей рус- 
ской литературы. (Эпоха Б-Ьлинскаго. Посл-Ьдше годы 
дореформенной эпохи. Медовый м-Ьсяцъ русскаго про- 
гресса. Реакшя и эпоха «нигилизма». Эпоха высшаго 
развит1я альтруизма. Эпоха разброда и унын1я. Начало 
Возрожден1я). — III. Писатель-гражданинъ (Н. В. Го- 
голь). — IV. Великое Сердце (В. Г. Б-Ьлинскш). — 
У. Передовой боецъ славянофильства (Конст. Аксаковъ). 
Отзывы см.: ^Русск. В-Ьд.", 21 авг. 1907 г., № 190; ^Бирж, 
В-Ьд.", № 10040, 9 авг. 1907 г.; „Р-Ьчь", 1907 г., № 186; „Русь". 
1907 г., МЬ 297; „Былое", 1907 г., X; „Русск. Мысль'*, 1907 г.- 
№ 10; „В-Ьсы", 1907 г.. № 10; „Ист. В-Ьстн.", 1907 г., № 9; „Обра. 
. зоваше" ,1970 г., № 8; „В-Ьстн. Евр.", 1907 г., № 9'. ^Современ. 
М1ръ", 1907 г., № 12: „Славянок. Изв.", 1907 г., V; „Одесск, 
Нов.", 1907 г., № 7304; „Далек. Окр.«, 1907 г.. № 147; „Нижегородск. 
Лист.", 1907 г., № 252; „Школа и Жизнь", 1907 г., № 4 и др. 
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с. А. ВЕНГЕРОВЪ. Эпоха Б*линснаго, Общ1й очеркъ. 

Ц. 20 К. 

Отзывъ см.: „Русск. Мысль", 1906 г., ^Ё 1. 

Ч. ВЪТРИНСКт (Вас. Е. ЧЕШИХИНЪ). Герценъ. Съ 

4-мя фототип1ями и 1б-ю автотишями на 
м-Ьловой бумаг'Ь. Ц. 2 р. 50 к. 

Содержанге: Отъ автора. — Часть 1-я: Герценъ въ 
Росс1и.— I, Годы д-Ьтства. — II. На учебной скамь-Ь. — 
Ш. Т. П. Кучина. — Н. П. Огаревъ. — Васильевское. — 
IV. Университеть. — V. Посл-Ь университета. — VI. Тюрь- 
ма. — VII. Вятка. — VIII Владим1ръ на Клязьм-Ь. — 
IX. Москва и Петербургь. — X. Новгородъ. — XI. Герценъ 
въ Москв-Ь. — XII. Москва. — Славянофилы и западни- 
ки. — XIII. Литературная д-Ьятельность. — XIV. За гра- 
ницу! 

Часть 2-я: Герценъ за границей. — I. Медовый м-Ьсяцъ 
заграничной жизни — П. Парижъ. — 1юньск1е дни 
1848 г. — Прощан1е съ родиной. — III. Женева и Ницца. — 

IV. Письма изъ Франщи и Итал1и. — Съ того берега. — 

V. Мысли Герцена о Россш — VI. Лондонъ. — «Былое 
и думы». — VII. Вольная русская типографхя. — Восточ- 
ная война — VIII. Смерть Николая I. — «Полярная Зв-Ьз- 
да» — Книгоиздательство. — IX. «Колоколъ». — 1857 — 

1861 гг. — X. Освобождеше крестьянъ. — XI. 1861 — 

1862 гг. — XII. Польское возсташе. — XIII. Посл-Ьднхе 
годы «Колокола». — XIV. Произведешя посл'Ьднихъ 
л-Ьтъ. — XV. Посл-Ьдше дни и кончина. — Итоги. — Прило- 
жен1е: Библ1ограф1я произведен1й Герцена и отзывовъ 
о нихъ. 

А. Г. ГОРНФЕЛЬДЪ. Муки Слова. Ц. 2о к. 

Проф. Н. А. К0ТЛЯРЕВСК1Й. Литературныя напра- 
влен1Я Александровской эпохи. Ц. I р. 25 к. 

Содержанге: I. Когда родилась наша изящная сло- 
весность. П. Жуковск1й. III. Ранше годы Пушкина. 
IV. Первые художественные ростки русскаго роман- 
тизма. V. Примирен1е съ жизнью. VI. «Плеяда». 
УП. Сатира. VIII. «Горе отъ ума». IX. «Евгенш Он-Ь- 
гинъ». X. Обшш обзоръ. XI. Книги для чтешя. 

Отзыш см.: „Критич. Обозр.", 1908 г., Вып. I (VI); Минувш. 
Годы", 1908 г., № 2. 
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ЕГО-ЖЕ, Рыл'Ьевъ. Съ 2*мя фототишями и 2-мя 
автотип1ями на м-Ьловой бумаг-Ь. Ц. I р. 25 к. 
Содвуонаше: Введете, I. Роль поэз1и въ событ1яхъ 14 
декабря 1825 г. — П. Д'Ьтство Рыл'Ьева и семейная обста- 
новка. — Ш. Воспитан1е въ корпусЬ. — Чтеше и мечты. — 
IV. Походная жизнь Рыл'Ьева за границей. — Впечатл'Ь- 
Н1Я Парижа. — У. Жизнь въ полку на родин-Ь. — 
Женитьба, выходъ въ отставку и пере-Ьздъ въ Петер- 
бургъ. — VI. Первые поэтическ1е опыты и литературные 
планы. — Ода ,Къ Временщику" и первый усп-Ьхъ. — 

VII. Жизнь въ Петербурге, р-Ьзкхя проявлен1я темпе- 
рамента. — Служба въ палат-Ь уголовнаго суда. — 

VIII. Рыл-Ьевъ въ кружкахъ петербургскихъ литерато- 
ровъ — IX. Издан1е „Полярной Зв-Ьзды" и выступле- 
Н1е Рылеева въ роли литературнаго критика. — 
X. Лирическхе стихи на гражданскую и политическую 
тему. — XI. „Думы". Истор1я ихъ возникновения. — Ихъ 
содержан1е и отзывы о нихъ критики. — XII. „Войнаров- 
скй" и отрывки изъ неоконченныхъ поэмъ. — ^ХШ. Обшая 
оц'Ьнка П0Э31И Рыл'Ьева. — Х1У.Посл'Ьдн1е годы жизни. — 
Вступлен1е Рыл-Ьева въ сЬверное общество и работа въ 
немъ. — XV. Политическ1е взгляды и планы Рыл'Ьева. — 
XVI. День 14 декабря. — XVII. Жизнь въ равелин-Ь.— 
Посл'Ьднхе стихи. — XVIII Приговоръ суда. — Посл-Ьднгя 
письма. — XIX. Казнь. — XX — XXI. Личность Рыл'Ьева. — 
XXII. Императоръ Николай I о Рыл-Ьев-Ь. 

Проф. Д. Н. 0ВСЯНИК0-КУЛИК0ВСК1Й. Гоголь. 2-е, до- 
полн. изд. Съ фототипич. портр. Гоголя. Ц. I 1^ 
Содержанге: Введете. — I. «Пушкинское» и «Гоголев- 
ское». Художественный методъ Гоголя. П. Гоголь каьъ 
умъ. III. Гоголь и Росс1я. ссРусь изъ прекраснаго да- 
лека». IV. «Душевное д-Ьло». Гоголь-моралистъ и ми- 
стикъ. V. Гоголь общеруссъ на малорусской основ-Ь. 
Къ вопросу о нашональномъ, общерусскомъ значен1и 
его. VI. Заключен1е: къ вопросу о ген1альности Го- 
голя. — Приложен1е: Источники и важн-Ьйшхя пособ1Я 
для изучен1я жизни и творчества Гоголя. 

Отзывы: „Говорить общ1я фразы о достоинствахъработъг.Овся- 
нико-Куликовскаго не приходится, такъ какъ его изв-Ьстностьи авто- 
ритетность въ литературно-психологическихъ работахъ установи- 
лась основательно и прочно. Мы можемъ только отм-Ьтить, что 
каждый новый трудъ профессора вносить н-Ьпто оригинальное^ 
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раздвигаетъ рамки и расширяетъ перспективы въ избранной имъ> 
области. изучен1я русской литературы съ психологически-научное 
точки зрЪн1я. Только-что сказанное нами относится и къ послед- 
ней книг'Ь Д. Овсянико-Куликовскаго. Она представляетъ значи- 
тельную переработку перваго издан1я (1903), каковое являлось 
только лишь оттискомъ журнальныхъ статей. Нын-Ь текстъ всЬхъ 
шести главъ очерка тщательно просмотр'Ьнъ, дополненъ и испра- 
вленъ. Кроме того, для новаго издашя вновь написаны: введен1е — 
интересный кратк1й бюграфическШ очеркъ и общ1й обэоръ лите> 
ратурной деятельности Гоголя — и приложен1е — источники и ва- 
жнейш1я пособ1я для изучен1я жизни и творчества Гоголя. Въ 
начале книги помещенъ редк!й портретъ писателя, выделенный 
изъ снятой въ Риме въ 1844 году дагерротипией группы русскихъ 
художниковъ. 

„Предлагаемый трудъ, какъ указываетъ авторъ, есть опытъ 
психологическаго д!агноза известныхъ сторонъ ума, даровашя и 
гешя Гоголя, именно техъ, въ которыхъ наиболее ярко и полно 
выразилась оригинальная, сложная^ загадочная личность велихаго 
писателя". {И, Житецкгй, „Современный Мгръ^^ Л 7 — 8, 1907 г.), 

«Умная, интересная книга Д. Овсянико-Куликовскаго написана 
очень просто и изящно; въ литературе о Гоголе за последнее 
время она занимаетъ свое особенное и виднее место". {„Новая 
Хнига", Л? ^—5, 1907 г.). 

^...Въ нашей литературе, не бедной историко-литературными 
работами, мало такихъ книгъ, какъ книга г. Овсянико-Куликов- 
скаго, поставившаго своей задачей „психологическ1й д!агнозъ из- 
вестныхъ сторонъ натуры, ума, дарован1я и ген1я'* Гоголя. Глу- 
боко интересна и талантлива, такимъ образомъ, самая тема кни- 
ги, самая постановка вопроса. 

„...Таково изображен1е души Гоголя, вышедшее изъ-подъ пера 
г. Овсянико-Куликовскаго, пролившаго много света на сложную, 
неуравновешенную натуру великаго сатирика и художественно по • 
казавшаго пр1емы философской критики^. 

„Какъ все изданхя „Светоча^, книга издана изящно. Къ ней п ри- 
ложенъ прекрасный портретъ Гоголя — снимокъ съ извести аго 
римскаго дагерротипа. Онъ воспроизводился не разъ, но нигде 
еще не былъ воспроизведенъ такъ хорошо". (Н. Лернеръ, „Испк 
Втьстн.*", 907, Т). 



II. Соц1ологи и утописты. 

Проф. Н. И. КАРЪЕВЪ. Теор1я личности П. Л. Лаврова. 

Съ фототип. портр. Лаврова. Ц. 30 к. 

ЖАНЪ-ЖАКЪ РУССО. О причинахъ неравенства. Перев. 
съ фр. я. С. Южакова подъ ред. и съ вступ. 
статьей С. Н. Южакова. Ц. 75 к. 
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Отзывы „За посл'Ьднее время зам-Ьчается оживлен1е интереса 
къ творешямъ Руссо; въ н-Ьсколькихъ переводахъ вышелъ „Об- 
щественный договоръ"; теперь библ1отекой „Св-Ьточа" изданъ 
изв-Ьстный трактатъ „О причинахъ неравенства". Этотъ трактатъ, 
написанный всл-Ьдъ за разсуждентемъ о вл1ян!и наукъ на нравы, 
чрезвычайно ярко характеризуетъ основныя идеи Руссо. 

Идеологъ „патрхархальной демократ1и'* Руссо страстно напа- 
даетъ на неравенство, и страницы уб1йственной критики читаются 
съ захватывающимъ интересомъ. Современную культуру, усп-Ьхи 
цивилизац1и Руссо обвиняетъ въ развращен1и челов-Ька; „добрый 
дикарь" ушелъ далеко отъ первобытнаго блаженства. Конечно, 
многое въ учен1и Руссо не соотв'Ьтствуетъ современнымъ требо- 
ван1ямъ, но его основныя доктрины — суверенитетъ народа и 
естественныя права личности навсегда останутся крупными завоева- 
н1ями общественно-философской мысли. 

„Въ предислов1и С. Южаковъ даетъ общую характеристику 
идей Руссо и ихъ общественнаго значен1я" („Столичное Утро^^, 
Л2 118, 19 окт, 1907 %.) 

ЕГО ЖЕ. Разсужден1е о наукахъ и искусствахъ. (На 

тему, предложенную Дижонской академ1ей). 
Съ предисл. проф. Н. И. 2|Гар>5ева (печатается). 

МАКСЪ ШТИРНЕРЪ. Единственный и его собствен- 
ность. Изд. комментированное. 

Ч. I. — I) Дж.-Г. Макай.Максъ Штирнеръ. Его жизнь 
и творчество. Полный переводъ Ж О. Розова. 2) Един- 
ственный и его собственность. Переводъ Б, В, Гим- 
мельфарба и 31. Л, Гохгииллера, Часть I. Челов-Ькъ. 
Съ 2-мя автотип1ями на м-Ьловой бумагЬ. Ц. I р. 

Ч. II — I) Максъ Штирнеръ. Единственный и его 
собственность. Часть 2-я: Я. 2) Обзоръ литературы 
о Штирнер-Ь. Составили Б. В. Гиммельфарбъ и М. Л. 
Гохшиллеръ (Печатается). 



III. Истор1я религШ. 

РЕНАНЪ Э. Жизнь 1исуса. Полный научный переводъ 
А. С. Усовогс, подъ редакщей и съ предисло-, 
В1емъ академика Александра Веселовскаго Съ 
фототипическимъ портретомъ Ренана. Ц. I р. 
50 к. 
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Отзывы: „Переводъ книги Ренана въ издан1и библиотеки „Св'Ь. 
точа" — одинъ изъ лучшихъ, если не лучш1й изъ переводовъ- 
Разсматриваемое издан1е, д-Ьйствительно, полное. Оно воспроиз- 
водить даже вс% прим'Ьчашя автора, отъ перваго до посл-Ьдняго. 
Одинъ изъ немногихъ переводовъ, онъ передаетъ страницы Ре> 
нана даже не безъ н-Ькотораго изящества, не говоря уже о ли- 
тературности. Съ большимъ интересомъ читается предислов1е 
Веселовскаго, дающее научную аполопю Ренана" („Биржев. Вгьд.*^), 

„ . . . Преимущества этого издан1я: точный, но въ то же 
время гладк1й литературный переводъ, красивая вн-Ьшность, въ 
смысле качества бумаги и печати, и, главное, — довольно обшир- 
ное предислов1е, въ которомъ сд-Ьлана характеристика Ренана^ 
Кром-Ь того, къ настоящему издан1ю приложены портретъ Ренана 
и прим^чан1я- („Извгьст, по лит,, наукп и библгограф,*^). 

ЭДВИНЪ АРНОЛЬДЪ. Св*тъ Аз1И. (Изложеше въ 
поэтич. форм-Ь буддизма). Перев. А. М. Оедо- 
рова, 2-е, иллюстр. изд. (4 фототипщ и 24 
рисунка въ текст'Ь), съ предисл. и прим-Ьчашями 
академика С. в. Ольденбурга. Ц. г р. 50 к. 

Отзывы „Классическое произведен1е Эдвина Арнольда „Св'Ьтъ 
Аз1и", заключающее въ себ% изложеше въ поэтической форм-Ь. 
буддизма переведенное А. М бедоровымъ, вышло во второмъ,. 
иллюстрированномъ издан1и съ предислов1емъ и прим-Ьчан^ями 
академика С, 0. Ольденбурга въ сер1и библ10теки „Св-Ьточа". 

„Въ „Св-Ьт-Ь Аз1и" устами в'Ёрующаго буддиста разсказана 
дивная пов'Ьсть объ инд1йскомъ царевич'к, который, отрекшись 
отъ св-Ьта и всЬхъ радостей его, выступилъ на „путь" искать 
„истину". Изъ драгоц-Ьни-Ьйшаго источника будд1йскихъ предан1й 
авторъ почерпнулъ все главное, что можетъ ознакомить читателя 
съ жизнью и учен1емъ великаго инд1йскаго учителя" („Извчьст,. 
по литер.у паукгь и библгограф.*', 1906 г., декабрь). 



IV. 31атер1алы для истор1И русскаго обще- 
ственнаго двиясен1я. 

В. Г. БЪЛИНСК1Й. Письмо къ Гоголю. Съ предисло- 
В1емъ С. А. Венгерова. Ц. ю к. 

САМ0ДЕРЖАВ1Е И ПЕЧАТЬ ВЪ Р0СС1И. Истор1я пе- 
ТИЦ1И 114 писателей и мартирологъ русской пе- 
чати. Съ предисловхемъ С, А.Ветерова. Ц. 25 к. 

Отзывы „Издан1е это представляетъ перепечатку брошюры, 
вышедшей въ 1898 г. въ Берлин-Ь. Въ него вошли: всеподдан- 
н-Ьйшее прошен1е русскихъ литераторовъ и ученыхъ, „Записка о. 
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нуждахъ русской печати" 1895 г. и „Мартирологъ русской пе- 
чати". 

^По словамъ редактора, „современный читатель найдетъ 
здЪсь въ вышей степени поучительныя данныя для сужден!я о 
томъ, съ какою готовностью гг. Победоносцевы, все еще, хотя 
и за ширмами, вершаютъ судьбы Росс1и, идутъ навстр-Ьчу на- 
сущн^йшимъ потребностямъ общества, когда ихъ просятъ,.. Чрезъ 
околоточнаго г. Поб'Ьдоносцевъ и его коллеги сообщили русскимъ 
писателямъ, что, по ихъ мн'Ьн!ю, желаше подчинить русское слово 
только закону не заслуживаетъ никакого вниман1я^'. 

„И ,прошен!е^ и «записка** представляютъ любопытный доку- 
ментъ изъ истор1и нашего недавняго прошлаго. 

^Мартирологъ „перечисляетъ административныя распоряжен1я 
относительно печати, „изъятхя" и «запрещенгя", зажимавш1я ручкой 
прессе ротъ во имя „престижа власти** и „высшихъ соображешй*' 
нашей многомудрой бюрократш (1873 — 1895 гг.**). (^„Русск. Мыель"^^ 
1906 г., № 8). 

М. к. ЦЕБРИКОВА. Письмо къ Александру III. Съ 

прибавлешемъ написанныхъ для настоящаго 
издан1я воспоминашй. Ц. 2о к. 

Опгзывы „Знаменитое „Письмо** М. К. Цебриковой, писанное 
ею и доставленное по адресу 15 л'^тъ тому назадъ, поражаетъ 
теперь своей крайней умеренностью. Но 15 л'Ьтъ назадъ только 
„шестой десятокъ** помогъ тому, что М. К. Цебрикова поплати- 
лась лишь ссылкою въ глухое м'Ьсто Вологодской губернш. Въ 
настоящее время „Письмо** им-Ьетъ ценность лишь какъ истори- 
ческ1й документъ, характерный для пережитаго нашимъ покол'Ь* 
Н1емъ глухого безвременья, такъ еще недавняго. Но эта ц'Ьнность 
первостепеннаго значешя: Устами М. К. Цебриковой говорило 
тогда все мыслящее и передовое русское общество, она явилась 
его лучшей и героической представительницей. 

„Къ „Письму** приложены: введен1е С. А. Венгерова, письмо 
М. К. Цебриковой къ Кеннану объ опубликоваши „Письма** за 
границей и спец!ально написанныя воспоминашя автора объ об- 
стоятельствахъ написан!я письма и того, что последовало за пись- 
момъ. Эти воспоминан!я весьма интересны даже и въ наше обиль- 
ное политическими воспоминашями время. {„Товарищъ" , 1906 »., 
№ 151). 

.Это историческое письмо, за которое авторъ въ свое время 
былъ сосланъ въ Вологодскую губерн1ю, принадлежитъ къ зам'Ь- 
чательнымъ произведен1ямъ русской публицистики и нм-Ьетъ опре- 
деленное место въ истории русскаго общественнаго движен1я. 

„Появлен1е этого письма отдельного брошюрою является какъ 
нельзя более кстати, темъ более, что оно представляетъ далеко 
не одинъ только историческ1й интересъ, ибо многое изъ того, что 
заключается въ письме, вполне могло и должно быть сказано и 
теперь. („Извгьст, по литератургь, паукгь и библгографт*^, 1906 г , 
№ 35). 

„Письмо къ Государю честной писательницы, содрогнувшейся 
передъ ужасами стараго режима, перейдетъ въ историю. 
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„Въ свое время его знали почти наизусть. Въновомъ издан1и 
чрезвычайно интересенъ еще нигд'Ь не печатавш1йся разсказъ 
самой Цебриковой о написан1И письма, его передаче и ближай 
шихъ результатахъ ея. („Ьирж, Вгьд,**, 1907 г., № 9911), 

М. к. ЦЕБРИКОВА. Каторга и ссылка. Ц. 20 к. 

Отзывы,: „Книжка известной Цебриковой о каторг-Ь и ссылк-Ь 
по характеру и настроен1Ю очень близка къ изв-Ьстной книгЬ 
Кеннана. Матер1аломъ для изображешя ужасовъ страны изгнан1я 
послужили для писательницы тетради писемъ ссыльныхъ. 

„Брошюра полна глубокаго фактическаго интереса. („Биржев, 
Вгьд.'^, 1907 г., Л^ 9742). 

„Настоящая брошюра т-Ьсно связана съ недавно опубликован- 
нымъ, въ Росс1и, но давно изв'Ьстнымъ письмомъ М. К. Цебриковой 
императору Александру III. Въ конц-Ь 80-хъ годовъ автору письма . 
были доставлены дв'Ь тетради писемъ ссыльныхъ. Заключающ1яся 
въ нихъ картины ужасовъ ссылки и каторги, загубившихъ тысячи 
жизней, произвели потрясающее впечатл'Ьн1е на чуткую душу ав- 
тора и послужили матерхаломъ для настоящей брошюры, проник- 
нутой горячимъ протестомъ противъ жестокостей насил1я и про- 
извола. Брошюра М. К. Цебриковой написана въ 1890 г., но по тра- 
гической ирон1и судьбы она является вполне современной". 
„(Страпа^^, 1907 г., № 4). 

„Книга Цебриковой касается положен1я политическихъ ссыль- 
ныхъ въ восьмидесятые годы. Большой интересъ въ ней предста- 
вляютъ извлечен1я изъ писемъ ссыльныхъ, рисующ1Я ихъ много- 
численныя физичесюя и нравственныя страдашя. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ 
заслуживаютъ вниман1я и т-Ь выводы, къ которымъ приходитъ 
г-жа Цебрикова. 

„Книга Цебриковой была написана въ девяностомъ году. Со- 
быт1я посл-Ьдняго времени еще разъ подтвердили справедливость 
словъ ея автора". {„Утробу 1907 «., № 38), 



V. Избранныя пропзведеп1я политической 
литературы. 

МИЛЬТОНЪ. Р*чь о свобод* печати. (Агеора§11:1са). 

Ц. 20 К. 



VI. Произведен1Я русскихъ писателей, не 
вошедш1я въ собран1я ихъ сочинен1й, 

И. С. ТУРГЕНЕВЪ. „Порогъ^ Стихотвореше въ 
проз-Ь. Съ предислов1емъ С. А. Венгерова. 
Ц. 3 к. 
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УП. Со6рап1о сочиненХй С. М. СТЕПНЯКА- 
КРАВЧИНСКАГО. 

Единешвенное, рсшртыиенпое вдовою автора изданге, 

Изъ отзыва: „ . . .За тщательное собран1е беллетристики Степ^ 
няка и, въ особенности, за легализащю издан1я „Подпольной Рос- 
С1и" русская публика должна сказать С. А. Венгерову искреннее 
и громкое „спасибо**. Степнякъ достоинъ и долженъ войти въ биб- 
Л10теку русскихъ классиковъ, а изящное издан!е .Св'Ьточа*' кстати 
придаетъ ему и приличную для того „одежду брачную". Посл-Ь 
ужасныхъ с4рою неряшливостью своего женевскихъ, лондонскихъ 
и берлинскихъ изданий, Степнякъ самъ себ'Ь не пов'крилъ бы, видя 
зав-Ьтные труды свои свободно обращающимися въ рукахъ русской 
публики, да еще въ такихъ опрятныхъ, скромно-красивыхъ томахъ. 
Н'Ьтъ никакого сомн'Ьн1я, что венгеровское издан1е сочинен1й Степ- 
няка встр^титъ въ публик-Ь широкое распространен1е и большой 
усп'Ьхъ. 

„ . . .Степнякъ — поэтъ гражданскаго долга, товарищескаго 
любвеобил1Я и глубокаго уважен1я къ челов-Ьку. Онъ понималъ- 
себя и хранилъ свое достоинство на высогЬ, немногимъ достижи- 
мой, но жилъ — весь -для другихъ, осЬненный красотой и вели- 
Ч1емъ простодушной почти самой себя не замечающей жертвы. 
Св-Ьточъ Степняка необходимъ въ каждой передовой групп-Ь рус- 
скаго общества. Легализац1я его сочинешй — благод'Ьтельный даръ 
для каждой обывательской библиотеки** (Л, Амфитеатровъ: „Же- 
гхгльный Степ'някъ'*^ — „Шевская Мысль*"^ 190Т г., № 311). 

Часть I. Штундистъ Павелъ Руденко. Дополн. по 
рукописи. Съ написан, для настоящ. издашя 
воспомин. П. А. Кропоткина и фототипическимъ- 
портрет. Степняка. 

„Романъ покойнаго Кравчинскаго „Штундистъ Павелъ Ру- 
денко" появился въ св-Ьтъ въ англ1йской перед'Ьлк'Ь незадолго да 
смерти автора, въ 1891 г.; въ подлиннике, по-русски, — только черезъ 
5 л-Ьтъ. Но появился онъ въ заграничномъ издан1и и, какъ вс*^ 
сочинен1я Кравчинскаго, быпъ строго запрещенъ къ ввозу въ 
Россш, а потому остался мйпо изв^стенъ широкой публик-Ь... А 
между гЬмъ. этотъ романъ безусловно заслуживаетъ того, чтобы 
его знали и читали. Кравчинск1й въ 1870-е годы, въ эпоху хо- 
жден1я въ народъ, имёлъ случай близко познакомиться соштун- 
дистами; онъ хорошо понялъ учен1е штундистовъ и глубоко про- 
никъ въ ихъ психику. 

„Романъ Степняка въ пред-Ьлахъ Росс1и появился въ св^тъ 
впервые годъ тому назадъ, въ издании Врублевскаго. Нов-Ьйшее- 
издан1е Венгерова гораздо лучше: оно пополнено н-Ьсколькими но- 
выми отрывками, до сихъ поръ не напечатанными, и интересной 
характеристикой личности Кравчинскаго, принадлежащей перу 
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его друга кн. Кропоткина; сверхъ того, оно лучше прокорректиро- 
вано и вообще лучше издано. Ц-Ьна одна и та же'' (Б. Водово- 
зовЪу „Товарищъ'', М 299, 22 гюня 1907 г.). 

„Это — первое издаыхе Стяпняка, исходящее изъ литературныхъ 
рукъ... Романъ дополненъ по рукописи. Для него спещально на- 
писаны воспоминашя о Степняк*^ знаменитымъ П. Кропоткинымъ. 
Къ книг-Ь приложенъ прекрасный фототипическ1й портретъ автора. 
Такой еще не появлялся въ Росс1и. 

„Беллетристика Степняка, конечно, сдаетъ подъ напоромъ вре- 
мени. Но чего она никогда не утратить — это своей исторической 
ц-Ьниости. Она — память грустной эпохи подр-Ьзаннаго дерзания, жи- 
вой и красивый цв'&токъ нашей революшонной романтики 70-хъ 
80-хъ годовъ. Время засушило его, но не исказило и не исказить 
его рисунка" {А, Измайловъ, „Бирж. -Втьд.", 1907, Л^ 9911). 

,,Издан1е собран1я сочинен1й Степняка, предпринятое книгоиз- 
дательствомъ ^Св-Ьточь**, заслуживаеть большого вниман1я, во- 
первыхь, потому, что отличается полнотой, тщательностью и 
изящной внешностью, во-вторыхъ — потому, что всЬ сочинен1я Крав- 
чинскаго въ своей совокупности представляють одно ц'Ьлое. Его 
по справедливости можно назвать художникомъ, рельефно нари- 
совавшимъ картину революшоннаго движен1я вь Россш въ 70 — 
70-е годы. 

Вь своихь романахъ и пов-Ьстяхъ, вь воспоминан1яхъ, онъ 
даетъ блестящ1я характеристики револющонеровь, въ большин- 
стве — товарищей автора, съ которымь онъ быль связань или 
узами тесной дружбы, или общностью убежден1й и практической 
работы. Такъ же художественно воспроизводить Кравчинск1й и 
отдельные эпизоды изъ революшоннаго прошлаго, прекрасно вы- 
ясняетъ психологическ1й рбликь револющонныхь д-Ьятелей. Вооб- 
ще, сочинен1я Кравчинскаго дають богатый художественно-лите- 
ратурный матер1аль для правильнаго пониман1Я революшоннаго 
движен1я 70-хь и 80-хь гг. 

„Среди сочинен1йу посвященныхъ революцш, у Степняка есть 
бытоописательныя сочинешя, посвященныя нашему сектантству. 
Изъ нихъ особенно выделяется по своей объективности и ху- 
дожественности романъ „Павель Руденко"... 

Матер1аломъ для этого романа Кравчинскому послужили, съ 
одной стороны, те живыя впечатлешя, каюя онъ получиль еще 
въ пер!одь своего хожден1Я вь народъ въ 70-е годы, когда онъ, 
между прочимь, столкнулся и со штундистами, познакомился съ 
ихь учен1емъ, проникь въ ихь психику; во-вторыхъ, — газетныя 
извест1я, преимущественно англ1йск!я, которыя появлялись вь пе- 
р1одъ преследован1я штундистовь русскимь правительствомь въ 
1893—95 г.г. 

„Въ противоположность другимь революшонерамь и даже 
некоторымь ученымъ изследователямь, интересовавшимся и пи- 
савшимь о штундистахъ, КравчинскШ относится къ нимь очень 
объективно. 

„Издан1е „Светоча"... представляется и лучшимь, такъ какь 
пополнено отрывками и вар1аантами изъ рукописей Кравчинскаго, 
и къ нему приложена интересная характеристика Степняка, на- 
писанная Кропоткинымъ. 

15 



XI 



„Первый томъ украшенъ хорошо сд^ланнымъ портретомъ 
Кравчинскаго, изданъ изящно и стоитъ недорого" {„Историческ. 
Вгьсти,^ 1907 г., XII). 

,Вступлен1емъ къ I тому служатъ прекрасно написанныя вос- 
помин1я П. А. Кропоткина, бывшаго близкимъ другомъ Кравчин- 
скаго. Воспоминан1я Кропоткина, кром-Ь того, что они написаны 
рукою мастера-художника и любящаго друга, даютъ еще рядъ 
ц'^нныхъ фактическихъ и интимныхъ данныхъ для б1ограф1и Крав- 
чинскаго-Степняка. Читаются эти воспоминан1я съ такимъ же 
интересомъ, какъ все, что ни писалъ до сихъ поръ Кропоткинъ. 

„Въ I томъ вошелъ едва ли не лучш1й изъ написаиныхъ Степ- 
някомъ романовъ — „Штундистъ Павелъ Руденко^... Среди массы 
всякаго беллетристическаго хлама претеншозный не только по- 
средственности, но прямо бездарности, — среди всего этого мусора, 
ежедневно выбрасываемаго на книжный рынокъ, — на такихъ от- 
радныхъ оазисахъ, какъ произведен!я Степняка, всегда пр1Ятно 
остановиться и отдохнуть умомъ. 

„. • Въ издан1и г. Венгерова романъ дополненъ ц-клыми пятью 
вставками противъ прежнихъ" (Д. П. Сильчевскгщ „Былое", 
1907 г., ^\е 9). 

Часть П. Подпольная Росс1Я. Изд. з-^- Съ прило- 
жешемъ статьи о Бардиной и ук) фототи- 
пическими портретами. 

„Везъ знакомства съ книгой „Подпольная Росс1я'' врядъ ли 
возможно правильное пониман1е революц10ннаго движешя 70 — 
80-хъ годовъ, изъ котораго развилось и современное революц1он- 
ное движен1е. 

„Отношен1е г. Венгерова къ своимъ издан1Ямъ гарантируетъ 
имъ то достоинство, въ которомъ уже непосредственно заинтере- 
сованы читатели С. А. Венгеровъ получаетъ для нихъ рукописи 
или друпе матер1алы автора. Всл'кдств1е этого, „Подпольная Рос- 
с1я'^ въ Венгеровскомъ издан1и обогащена воспоминан1ями о Софь-^ 
Бардиной, отсутствовавшими въ прежнихъ какъ русскихъ, такъ 
и заграничныхъ издан1яхъ. 

„Венгеровское издан1е П тома украшено хорошо исполненными 
портретами Перовской, Бардиной, Кропоткина и др." {В. Водо- 
возовъ, „Товарищъ**, М 3]!, 6 тля 1907 г.). 

„Главное, самое интересное, самое лучшее и самое, такъ ска- 
зать, , историческое" изъ всЬхъ его многочисленныхъ сочинешй 
представляетъ собою книга „Подпольная Росс1я"... Эта книга, 
обратившая на себя вниман1е всей читающей и мыслящей Европы 
и Америки, многократно была переводима на разные языки и 
издаваема въ разныхъ странахъ... Книга эта изумительно увле- 
кательна... Читатель гипнотизируется сил ьнымъ, чисто литератур - 
нымъ талантомъ автора, его чувствомъ художественной м-Ьры, 
мастерской обрисовкой и несравненными характеристиками. Сло- 
вомъ, книжка Кравчинскаго интересна сплошь, отъ первой и до 
последней страницы. 
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^Книжк% этой,, несомн-Ьнно, предстоитъ впереди еще рядъ даль- 
н-Ьйшихъ изданий, и мы заран-Ье этому радуемся и прив-ктствуемъ 
ихъ, отъ души желая какъ настоящему, такъ и посл^дующимъ 
издан1ямъ вполн"Ь заслуженнаго усп-Ьха и самаго широкаго рас- 
пространен1я не только среди общества — интеллигенщи и моло- 
дежи, — но и среди широкихъ и глубокихъ народныхъ массъ" 
(Д. П, Сильчеоскгй „Былое"', 1907.^ Л« ?, о 2-мъ шд.). 

Часть III. Домикъ на Волг"Ь. Дополн. по рукописи. — 
Новообращенный. Драма въ 4-хъ д^Ьйств., дополн. 
по рукописи.— Сказка о копейке. — Съ фото- 
типии, портр. автора 

„Степнякъ тенденц1озенъ, но его тенденциозность — особаго 
рода. Онъ очень далекъ отъ прямой," обнаженной пропаганды ре- 
волюшонныхъ идей: для этого онъ слишкомъ чутокъ къ требова- 
Н1ямъ художественной формы. Его герои высказываются каждый 
разъ не больше, ч^мъ требуетъ данная ситуащя, и въ ихъ р-Ь- 
чахъ н^тъ авторскаго умысла, а дышитъ живое чувство увле- 
ченнаго своею в^рою человека. Съ этой стороны Степнякъ без- 
упреченъ. Его тенденц1озность — только въ способ-Ь обработки егр 
сюжетовъ. 

„Трет1й томъ чрезвычайно характеренъ для него. Этотъ томъ 
ч;одержитъ въ геб^ три произведения: пов-Ьсть „Домикъ на Волг^", 
драму „Новообращенный" и „Сказку о копейк-Ь" 

„...Это- сказка для народа, написанная съ ц"Ьлью пропаганды, 
и написанная мастерски... Первая часть ея великол"Ьпна не толь- 
ко по остроум1Ю замысла, но и по исполнен1ю, по быстрот-^, сжа- 
тости и меткости разсказа. Она еще разъ показываетъ, какимъ 
-большимъ мастсромъ слова былъ Степнякъ. 

„...По характеру письма Степнякъ чуждъ всякой р-Ьзкости; у 
него мягкая, почти женственная манера, въ его тон-Ь много теплоты 
и задушевности. Всего явственнее отразилось на немъ вл1ян1е 
Тургенева. Въ его „Домик-Ь на Волг^", написанномъ такъ недав- 
но, вообще есть что-то старомодное, напоминающее пятидесятые 
годы, напоминающее „Корнета Отлетаева". Эта старая, мягкая 
манера, при резкой эффектности содержангя, производитъ свое- 
образное впечатл"Ьн1е и подкупаетъ читателя. Въ н-Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ Степнякъ достигаетъ большой силы, и это какъ-разъ тамъ, 
гд-^ ему приходится изображать чувство; тогда онъ умёетъ нахо- 
дить слова глубок1я и простыя, идущ1я отъ сердца къ сердцу. 
Сцена прощан1я Кати съ Норовымъ въ „Новообращенномъ" — со- 
здан1е настоящаго художника („Влети. Европы"", 1907, г. , X). 

„Въ III томъ сочиненш Степняка вошли: повесть „Домикъ на 
Волг%" (дополненная нын^ впервые появляющимися въ печати, 
двумя последними главами), драма въ 4-хъ действ1яхъ „Необра- 
щенный'* и знаменитая въ свое время, по широкому ея распростра- 
нен1ю въ народе, въ 70-хъ годахъ, пропагандистами „Сказка о 
копейке". Все три вещи являютъ собою образцы безспорно круп- 
наго художественнаго таланта автора, не только мастера рисо- 
вать картины природы и быта, но и психолога. Метко и ярко-^та- 
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лантливо не пишетъ, а живописуетъ (если можно такъ выразить- 
ся) Степнякъ положения, сцены, типы. 

«...Драма ,,Новообращенный" является дополненной против'ь 
женевскаго издан1я (1897) г. Въ настоящемъ издан1и впервые вне- 
сены дв% больш1Я вставки. 

„Сказка о копейке* въ русской печати является впервые. 
Она написана, кром% обычно всегда присущаго Степняку таланта», 
еще съ особымъ подъемомъ, съ удивительно м^ткимъ юморомъ, 
съ особо-характерными забавными подробностями и даже возвы- 
шается до пламеннаго паеоса" (Д. Д. Оильчевскгщ ^Былое^у 1901 ?.^ 
сеитЛ. 

„Трет1й томъ даетъ описан1е жизни нашихъ рсволюц1онеровъ 
семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ XIX в-^ка — въ форм'Ь бел- 
летристической: пов"Ьсти „Домикъ на ВолгЬ" и драмы „Новообра- 
щенный", „Сказка о копейке" представляетъ изъ себя попытку 
представить въ форм% общедоступной сказки отношения между 
классами крестьянства съ одной стороны, дворянства, духовен- 
ства и бюрократ1и — съ другой (В. Водовозовъ, „Товарищъ"'у. 
1907 г. .^ 311). 

Часть IV. Андрей Кожуховъ. Изд. з-е. Переводъ съ 
англ1йск. Ф. М. Степнякъ, подъ редакц. и ст> 
предисл. П. А. Кропоткина. Съ приложешемъ 
статьи Георга Брандеса и фототип. портр- 
автора. 

Отзывы: ....Крупныя достоинства этого произведен1я, остаю- 
щагося единственнымъ д-Ьйствительно живымъ и, въ общемъ^ 
глубоко правдивымъ изображен1емъ въ беллетристической форм-к 
нашего революшоннаго движен1Я конца 1870-хъ гг., изображе- 
Н1емъ, действительно, дающимъ читателю очень многое для объ- 
яснен1я психолопи этого движения. 

„Какъ и предыдущ1е томы, 4-й изданъ очень хорошо. „...Она 
не только обогащено интересной статьей датскаго критика Бран- 
деса о Кравчинскомъ и критической заметкой о его романе, на- 
писанной Кропоткинымъ (дополняющей его же статью о Крав- 
чинскомъ, напечатанную въ I том% венгеровскаго издания), но и: 
ц%лой главой романа, написанной чрезвычайно ярко и живо, В1> 
которой описывается террористическое покушение на одного вы- 
сокопоставленнаго „сановника" въ 1879 г. {В. Водовозовъ, „ Столичи. 
Лочша*^, 1908 г., Лг 2Щ. 

„Этотъ романъ, несомн-Ьино, лучше изъ всЬхъ беллетристи- 
ческихъ произведен1й Степняка. Вполн-Ь справедливо говоритъ. 
Георгъ Брандесъ въ своей статье „Сергей Степнякъ", предпослан- 
ной этому роману, что „это книга — ...совершенно в"Ьрный жизни 
и въ высшей степени увлекательный романъ „...Точно также 
правъ Брандесъ, указывая, что въ этомъ роман-Ь есть много 
автоб10графическихъ, характерныхъ для Степняка чертъ. На то- 
же самое указываетъ и П. А. Кропоткинъ въ спещально напи- 
санномъ для настоящаго издания предислов1и" (Д. П, Сильчевскш^ 
„Минувшге Тоды^, Л« 3). 
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Часть У. Ольга Любатовичъ.— № 39 — Жизнь въ горо- 
дишке.— Степанъ Халтурииъ. — Волшебнику. — Га- 
рибальди. — Съ З'-мя фототишями. 

Отзывы. „Въ V том-Ь сочинен1й Степняка собрано н-Ьсколько 
очерковъ, по содержан1ю являющихся дополнительными главами 
къ его книг-Ь .Подпольная Росс1я" (Сочинен1я т. II), посвящен- 
ной жизни революц10неровъ 1870-хъ годовъ; въ числ-Ь этихъ очер- 
ковъ мы находимъ характеристики Ольги Любатовичъ (начавшей 
революц. карьеру въ эпоху хожден1я въ народъ и судившейся по 
процессу пятидесяти въ 1877 г.) и С. Халтурина (произведшаго 
взрывъ Зимняго дворца 5 февр. 1880 г.) и два беллетристическихъ 
очерка изъ тюремной и ссыльной жизни. Къ этимъ очеркамъ изъ 
русской революшонной жизни прибавлено небольшое стихотворе- 
н1е въ проз^ „Волшебнику" (посвященное П1анисту-ребенку Гам- 
бургу) и б1ограф1я Гарибальди. Вс% характеристики отличаются 
■свойственной Степняку яркостью красокъ и живостью изображе- 
Н1Я, при н-Ькоторой склонности къ ходульности, всЬ даютъ живые 
юбразы, н"Ьсколько односторэнн1е. За искпючен1емъ „Гарибальди**, 
вс-к они появляются не только въ Росс1и, но и по-русски — впер- 
вые; они были либо напечатаны только по-англшски, либо вовсе, 
не были напечатаны". {„В. Водовозовъ^, „Столичная Почта** у 
1908 г., М 250\ 

„... Кром-Ь „Гарибапьди", пять остальныхъ очерковъ и разска- 
зовъ являются совершенной новинкой для русской публики и на 
русскомъ язык-Ъ появляются впервые, такъ какъ часть этихъ 
очерковъ недавно только найдена въ оставшихся посл^ Степняка 
^умагахъ, а часть была написана и напечатана по-англ1йски. 

„Изъ этихъ очерковъ очень удачными вышли характеристики 
Ольги Любатовичъ и Степана Халтурина. Небольшой очеркъ 
„№ 39" интересенъ въ томъ отношен1и, что въ немъ очень живо 
обрисованы нравственныя муки и страдан1я молодой д-Ьвушки, 
ни за что томящейся въ одиночной кель-Ь дома предварительнаго 
заключен1Я; но этотъ очеркъ — только набросокъ, небольшой эскизъ, 
лишь кратко нам'Ьчающ1й характеръ молодой узницы. Разсказъ 
„Жизнь въ городишке" — очень интересное въ бытовомъ отноше- 
Н1И описан1е горькаго и злосчастнаго житья-бытья политическихъ 
административныхъ ссыльныхъ, адброшенныхъ въ одинъ изъ го- 
родковъ Архангельской губ., на прибрежье полярнаго моря. Этотъ 
разсказъ исполненъ глубокой жизненной правды. Это скажетъ 
всяк1й, кому случалось побывать въ административной ссылке на 
сЬвер^ Росс1и, въ особенности, въ эпоху семидесятыхъ годовъ**... 
(Д. П. СильчевскШу „Минуем. Годы'', 1908, ЛЬ 3), 

Часть VI. Чего намъ нужно?— Органичесте и случай- 
ные элементы въ политическихъ программахъ рус- 
скихъ демократовъ. (Съ приложешемъ проекта 
русской конституши). — Изъ (сСказки-Говору- 
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хи». — о Тургенев* (^'Рудинъ», ее Дворянское 
Гн-Ьздо»). — Съ вступительной статьей В. В» 
Водовозова и фототипическ. портр. автора. 

ЦЪна КАЖДОЙ части ОДИНЪ рубль. 

Складъ при Книг*вЪ 
,,ПРОМЕТЕЙ'\ СПБ., Пушнинсная, 15. 



б ПОДПИС1ГЁ на годовые комплекты « Св-йю ча-^ 
см. на обложки. 



Съ подпиской обращаться въ Редакщю: СПБ., Разъ- 
езжая, 39, С. А. Венгерову.— Туда же могутъ обра- 
щаться иногородн1е. 

При выписыванш на сумму менье 2-хъ рублей пере- 
сылка за счетъ заказчика по д-Ьйствительной стоимости. За 
наложен1е платежа прибавляется ю коп. на весь заказъ* 
Заказы на сумму мен'Ье одного рубля наложеннымъ плате- 
жомъ не высылаются. Суммы мен'Ье одного рубля можно вык 
сылать почтовыми марками. 
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Книгоиздательство „ПРОМЕТЕЙ". 

СПБ., Пушкинская, 15. 

Въ 1907-8 году изд-омъ выпущены слЪд. книги. 
А. АМФИТЕАТРОВЪ. Сумерки божковъ. Ч. ь I — 

К. ФЛАММАРЮНЪ, НевЪдомыя природы. Пер. 
съ франц. Съ 10 рис. наотд-Ьльн. лист, на 
м'Ьловой бум. и около 30 рис. въ текст-Ь. 2 — ' 

Фр. ЛЮТГЕНАУ. Естественная и соц1альная ре- 
ЛИГ1Я. (Исторхя религ1и съ точки зр'Ьшя 
матер1алистическаго понимашя истор1и). 
Переводъ В. Величкиной т - — 

Содержапге. Предислов1е. — Гл. I. Физическая религ1я: 1. Языкъ 
какъ древн"Ьйш1й источникъ релипи. Ар1йск1й первобытный языкъ 
и первобытная религ1я. — 2. Как1я явлен1я природы считались бога- 
ми? Опред'Ьлен1е релипи. — 3. Физичесюя и отвлеченныя божества. — 
4. Естественная религия семит овъ. —Гл. II. Антропологическая рели- 
пя: Культъ предковъ, матр1архатъ. В-Ьра въ загробную жизнь. 
Происхожден1е представлен1я о душЬ. — Гл. III. Психическая ре- 
липя. — Гл. IV. — Жречество въ естественныхъ религ1яхъ. Дальн4й- 
ш1ё элементы релипи: оракулъ, жертва, молитва, храмъ, празд- 
ники, священныя книги. — Гл. V. Бозникновен1е аеинской государ- 
ственной релипи. — Гл. VI. Соц1альная религ1я: 1. Начало изм-к- 
нен1'я естественной религ1и въ сошальную. — 2. Какимъ образомъ 
возможна соц1альная религ1я. — 3. Политически характеръ римской 
релипи. — Гл. VII. Друпя опред^лен1я релипи, — Гл. VIII, Происхо- 
ждеше монотеизма. — Гл. IX. Христ1анство, какъ сошальная релипя, 
и его связь съ древними, естественными релипями. — Гл. X. Ре- 
липя и этика. — Гл. XI. Релипя въ настоящее время: 1. Стати- 
стика. — 2. Общество и релипя.— 3. Государство и релипя. — 
4. Соц1ализмъ и релипя. 

Л. ФЕЙЕРБАХЪ. Сущность христ1анства. Полный 

переводъ подъ ред. Ю. М, Аптоповскаго, I 50 

Фр. НИЦШЕ. Антихристъ. (Опытъ критики хри- 
сТ1анства). Персв. Я. Е. Полилова. Съ 
портретомъ автора 15^ 

Фр. НИЦШЕ. Такъ говорилъ Заратустра. Полный 

переводъ подъ ред. Ю. М. Аптоповскаго .125 
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. Философская поэма о мудреце Заратустр-Ь стала если не на- 
стольной, то во всякомъ случа'Ь необходимой книгой въ библ10- 
тек"Ь каждаго интеллигента. Она не только вошла въ наше созна- 
н1е, стала одной изъ важныхъ ступеней нашего восхожден1я по 
крутому пути умственнаго развит1я, но и остается источникомъ 
новыхъ, не сразу зам^ченныхъ просв'Ьтл'Ьн1й и откровенШ. Это 
книга, которую нельзя разъ прочитать и потомъ навсегда отло- 
жить въ сторону, Къ причудливымъ и глубокимъ бесЬдамъ Зара- 
тустры возвращаешься, какъ возвращаешься къ бесЬд^ со ста- 
рымъ и мудрымъ другомъ. Тотъ кто не можетъ въ подлинник-Ь 
наслаждаться" блестящимъ и гибкимъ языкомъ Фр. Ницше, долженъ 
приветствовать работу Ю. М. Антон -вскаго, который справедливо 
указываетъ въ своемъ предислов1и, какъ трудно точно передать 
почти библейский языкъ автора. Но переводчикъ такъ любовно, 
такъ сердечно отнесся къ своей задач-Ь, что преодол-Ьлъ всЬ труд- 
ности и далъ намъ лучш1й изъ всЬхъ, до сихъ поръ появившихся 
переводовъ Заратустры. Благодаря обновившимся цензурнымъ 
услов1ямъ, онъ внесъ въ третье издан1е все, что въ первыхъ 
двухъ было выпущено. Такъ, появились впервые дв^ главы ^О 
священникахъ" и „Вн^ служен1я", вставлены длинные и суще- 
ственные пропуски. 31явш1е въ такихъ важныхъ главахъ, какъ 
„На блаженныхъ островахъ", „Пробужден1е", „Праздникъ осла", 
„Объ отступникахъ", „О старыхъ и новыхъ скрижаляхъ", „Бе- 
седа съ Королями". Руссюй читатель им-Ьетъ, наконецъ, не толь- 
ко полный, но и строго литературный переводъ книги, проведш1й 
глубочайшую борозду въ душ^ современнаго человека. Книга 
издана со вкусомъ, что все еще редкость для нашихъ издан1й. 
(А. Ьер\ежскгйу „Рп>чь", 25 япв. 1907 г., .1" 20), 

Н. АБРАМОВИЧЪ. Челов^къ будущаго. Очеркъ 

философской утоши фр. Ницше ... — 5^ 

Проф. А. К. БОРОЗДИНЪ. Русское релипозное 

разномысл1е. Изд. 2-е, дополн I — 

Содержан1е: 1) Съ преображенскаго кладбища, 2) основатель 
новоженства, 3) распространитель учен1я о приход-Ь антихриста, 
4) основатель скопчества въ Росс1и, 5) общ1й очеркъ развит1я 
раскольничьей литературы, 6) расколъ въ Поморь-Ь,?) духоборы 
на Кавказ-^, 8) Сильвестръ Медв"Ьдевъ. 

ЭЛЬЦБАХЕРЪ. Сущность анархизма. Издаше 2-е — 75 

„...Превосходнымъ пособ1емъ для того, чтобы разобраться въ 
путаниц-Ь понят1й объ анархизме и составить себ^ ясное понят1е 
о сущности анархическихъ учен1й, можетъ служить работа Эльц 
бахера. Работа эта основана на тщательномъ изучен1и литературы 
анархизма и отличается р-Ьдкою объективностью и научной добр 
сов^стностью. 

...Книга Эльцбахера— въ высшей степени ценная и интересная 
работа, и мы считаемъ долгомъ усиленно рекомендовать ее вни- 
ман1ю нашихъ читателей... Переводъ сд-Ьланъ литературно и 
читается легко. („Русское Богатство'^, 1906 г. .V 7). 
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Трудъ почтеннаго ученаго очень полезенъ для первоначальнаго 
ознакомлен1Я съ проблемами анархизма. Съ истинно немецкой без- 
пристрастностью Элыдбахеръ изложи лъ теор1И семи крупн^йшихъ 
анархистовъ... трехъ русскихъ — Бакунина, Кропоткина и Льва 
Толстого, двухъ англичанъ— Тукера и Годвина, одного н-Ьмца— 
Штирнера и одного француза — Прудона. 

Изложены эти учешя со всЬй возможной ясностью и ^рбъек- 
тивностью. 

При помощи обильныхъ цитатъ— изъ сочинений изсл^дуемыхъ 
авторомъ— Эльцбахеръ предлагаетъ каждому изъ семи анархистовъ 
одинаковые вопросы, и найденные въ ихъ сочинен!яхъ отв'Ьты 
группируетъ въ изв^стномъ систематическомъ порядке. Сначала 
онъ приводитъ общ1я основан1Я каждаго учен1Я, зат-Ьмъ мысли 
каждаго автора о прав-Ь, государств-^, собственности и, наконецъ, 
о т"Ьхъ средствахъ, какими каждый изъ нихъ думаетъ ^оплотить 
свои идеи, осуществить ихъ въ жизни. Кт> книг% приложена даже 
таблица, въ которой графически изображено отношен1е каждаго 
изъ семи учен1й къ основнымъ юридическимъ и политичёскимъ 
вопросамъ. 

Довольно обильная библ10граф1Я д-Ьлаетъ книгу еще бол-Ье 
полезной (Д. Философовъ, „Наша Жизиъ^^, 10 авг. 1906). 

ВОЛИНЪ Ю. Разсказы I ~ 

Разсказы Ю. Волина вышли въ издательств-Ь „Прометей" уже 
вторымъ издан1емъ съ дополнен1емъ новыхъ двухъ разсказовъ. 
Вс!^ они взяты изъ жизни пролетариата и дышатъ глубоко лю- 
бовью къ нему. Въ этихъ разсказахъ отразились бури посл'1^д- 
нихъ л-Ьтъ. 

Посл'Ьдн1е годы внесли новую заботу, новый ужасъ въ жизнь еврей- 
скаго народа, и м-Ьсто сЬрой заботы заняла трагед1я. Весь ужасъ этой 
трагедии, кажется, сконцентрировался въ разсказ-Ь „Тайна**. Страш- 
ная тайна нависла надъ одной еврейской семьей, и эта тайна, 
этотъ ужасъ жилъ.... жилъ въ лиц-Ь ни въ чемъ неповиннаго 
юноши. 

Двадцать л'1^тъ тому назадъ, въ мирную жизнь еврейскаго 
населен1я ворвался день, „день ужаса и позора, день крови и 
безум1я". Онъ оставилъ въ семь-Ь „дв-Ь памяти, одну — въ могил^Ь 
матери на старомъ кладбище, другую — въ ребенке, зачатомъ въ 
самый страшный часъ этого безум1я". И ребенокъ родился среди 
проклят1й матери и росъ подъ гнетомъ ея ненависти, какъ само- 
воплошен1е ея позора и страдан1й. Разсказъ этотъ производитъ 
потрясающее впечатл'Ьн1е. Мнопя сцены другихъ разсказовъ, какъ 
наприм^ръ, похороны фабричной д-Ьвушки Либы въ разсказ-Ь 
„Ново-Долиновъ*, очень ярки и эффектны и производятъ сильное 
впечатление {В. Величкина, „Образованге'* 1908 *., январь). 

Великая французская революц1я —50 

ЛУИ ПОЛЬ. ПослЪдств1я русской револющи. . . — 50 
ВАНДЕРВЕЛЬДЕ. Соц1ализмъ и сельское хозяйство.— 50 
П. ПЕСТЕЛЬ. Русская Правда I— 
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Т0Т0М1АНЦЪ. Сельско-хозяйственная кооперащя. 2— '^' 
Н. КАЖАНОВЪ. Соц1ально-хозяйственная эволюц1я ^ \ 

и смЪна ццвклизацт. Съ предисл. проф. 

Скворцова „ — 55 

В0ЛЫНСК1Й. е. М. Достоевск'ш . з— 

СМИРНОВЪ. Краткт народный словарь . / . . — ю 



Г. №С|НЪ. Полное. *собран1е сочиненж въ 8 то- 

махт^ въ перевод-Ь А, и П. Га/нзенъ . . 12 — 

Книги высылаются почтою наложеннымъ платежомъ. 
При покупк'Ь на з руб. и бол'Ье ^^Ц|0[^к1 (въ пред'Ь- 
лахъ Европ. |Рое^^ 2^з^с вЛА» ййдательства. Каталог» 

безплатно. ^* «ыОТВ^^*^ 

^ \\ Ъ ^ ^ ^г^ 



, Типограф1я т-ва „Общественная Пол? за", Б Ясдьяческая, № 39. 
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